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Det har vært konflikter om faglig territorium og kolonisering, femtekolonner og utrenskning. 
Kampen har krevd disiplin og høy beredskap mot ytre fiender […] 









Med utgangspunkt i utvalgte uttalelser fra Pressens Faglige Utvalg (PFU), og dens forgjenger 
Det Faglige Utvalg (DFU), undersøker denne masteroppgaven hvordan Utvalget (DFU/PFU) 
har fungert ordenskapende i etiske problemer mellom en klager og en innklagd, og hvordan 
Utvalget selv har fremmet "god presseskikk" i et historisk perspektiv. Ettersom tilfeller av 
individuell journalistskikk, fra publikums perspektiv, kan oppfattes som et uttrykk for den 
generelle presseetikkens standard, er det viktig at PFU viser at enkelttilfeller av dårlig 
journalistskikk slås ned på. Analysen viser at PFUs ordenskapende funksjon på 2000-tallet 
kommer tydeligere frem enn på 1950-tallet. Prioriteringen hos PFU ligger i å skape orden, i å 
vektlegge det saksspesifikke fremfor det prinsipiell, og i å hjemle de etiske "dommene" i Vær 
Varsom-plakatens retningslinjer, fremfor å drøfte etiske problemstillinger mer generelt. I 
sammenligning har DFU vært opptatt av å etablere presseetiske standarder, noe som henger 
sammen med en tidligere mangel på nettopp retningslinjer, og at klageren før kom fra 
pressens egne rekker, og dermed trengte veiledning. Ved å håndtere flere konflikter mellom 
pressen og samfunnet enn presseinterne konflikter, gir PFU uttrykk for en økt profesjonalitet. 
Som et resultat av denne utviklingen imiteres visse aspekter fra juridiske apparater slik at 
etikken i PFU til en viss grad minner om juss – i lettvariant. Analysen peker også på at 
innklagde pressemedier som hovedregel avviser påstander om etisk uforsvarlighet – og har 
gjort det siden 1950. 
 
This thesis aims to shed light on the Pressens Falige Utvalg (PFU (the Norwegian press 
complaint comission)) in a historical perspective. Based on a selection of rulings made by 
PFU in the 2000s and from its predecessor DFU in the 1950s, this thesis aims to examine how 
the DFU/PFU has functioned as a mediator between the complainant and the defendant, and 
how the PFU/DFU itself promotes "good press ethics". Due to the fact that the public might 
read an individual journalist's ethics as an expression of the general ethical standards in the 
press, it is important that the PFU shows that cases of bad ethical behavior are not tolerated. 
This thesis shows that the PFU prioritizes promoting order, tends to focus on the specifics of 
each individual case, and to base its ethical conclusions in the ethical guidelines Vær Varsom-
plakaten. The DFU on the other hand has prioritized discussing general ethical standards. This 
might be connected to the former lack of ethical guidelines and due to the fact that most 
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complainants themselves were journalists and therefore needed guidance. Hence it can be said 
that the DFU focused on creating the framework for the ethical guidelines while the PFU has 
used this framework to mediate disputes between the press and the public. Through mediating 
and issuing rulings in these disputes, it can be said that PFU in some aspects is imitating legal 
bodies. This thesis has also revealed that while defendant media outlets generally reject 
accusations of bad ethical conduct when a complaint is made – and have been doing so since 
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Vår oppfatning av verden rundt oss baseres i stor grad på informasjon fra pressemedier. 
Derfor er det viktig at informasjonen som formidles er korrekt, balansert og etisk forsvarlig. 
Selve eksistensgrunnlaget til pressemediene avhenger dessuten av tillitt i befolkningen (Kvam 
og Røssland 1998: 114-115). I etterkant av NRK Dagsrevyens innslag om romkvinnen 12. 
januar 2013, har statskanalen blitt beskyldt for å tilbakeholde sentral informasjon som ville ha 
undergravd innslagets egne argumenter. NRK beklaget senere innslaget, og lovet skjerpelse. 
Unnskyldningen ble imidlertid ikke tatt hensyn til da Pressens Faglige Utvalg (heretter PFU), 
30. april 2013, konkluderte med at NRK hadde gitt et bidrag til aktiv historieforfalskning, og 
dermed brutt god presseskikk (PFU 2013). 27. april 2004, etter behandlingen av en tidligere 
klage, kunne PFU konkludere med at Natt&Dag hadde opptrådt etisk kritikkverdig (PFU 
2003). Daværende PFU-medlem, filosof Henrik Syse, bemerket under behandlingen av 
klagen, at han fant den innklagde artikkelen uetisk, men at han videre trodde det ikke forelå 
hjemmel i Vær Varsom-plakaten for å konkludere med brudd. Foranledningen var en artikkel 
som Senter mot etnisk diskriminering mente var stigmatiserende, krenkende og respektløs og 
som dermed ble klaget inn.  
Norsk Presseforbund (heretter NP), opprettet i 1910, fungerer som en 
paraplyorganisasjon for de fleste av landets sentrale presseorganisasjoner, og har i oppgave å 
ta seg av bransjerelaterte spørsmål. I 1928 opprettet NP Det Faglige Utvalg (heretter DFU), 
PFUs forgjenger, for å administrere den etiske delen (Ottosen 1996: 269). PFUs formål er i 
dag «å overvåke og fremme den etiske og faglige standard i norsk presse […]» (Norsk 
Presseforbund 2008). En fellende uttalelse fra PFU vitner om at tilfeller av etisk 
uforsvarlighet slås ned på. Sammen med Vær Varsom-plakaten (heretter VVP), som er 
pressens etiske retningslinjer, utgjør PFU det presseetiske apparatet. Hvert år mottar PFU 
stadig flere klager fra enkeltpersoner, organisasjoner eller andre som hevder pressemedier har 
opptrådt uetisk. På bakgrunn av fremlagt saksmateriale fra klageren og den innklagde, og på 
bakgrunn av de to partenes argumentasjoner, formulerer PFU en konkluderende uttalelse som 
publiseres i fagbladet Journalisten og i det eventuelt felte mediet (Michaelsen 2003). PFUs 
uttalelse representerer en etisk "dom", av ikke-statlig og ikke-juridisk art. "God presseskikk" 
er standard måleredskap (Raaum 1986: 82).  
Det blir gjerne pekt på at PFU har en viktig ordensskapende rolle relatert til dets evne i 
å rydde opp i etiske problemer mellom publikum og pressen, men òg relatert til dets eksterne 
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funksjon der pressen viser publikum at det holdes orden i eget hus. Mye kritikk er imidlertid 
rettet mot det presseetiske apparatets manglende sanksjonsmuligheter, og noen hevder PFUs 
uttalelser verken vektlegges av de felte mediene eller har en funksjon utover de 
enkelttilfellene av journalistskikk som gjøres til gjenstand for behandling. Det vises også til at 
det i utgangspunktet er få journalister som forholder seg til etikken utover frykten for å bli 
klagd inn til PFU (Oltedal 2012: 38-39). I tillegg stilles det spørsmål ved hvorvidt PFUs 
uttalelser egentlig gir uttrykk for god presseetikk. Har PFU evne til å veilede og disiplinere 
den enkelte journalist eller å påvirke presseetikken for øvrig, og hvordan gjør de det? Kritiske 
røster vil ha det til at markedskrefter overstyrer etiske beslutninger, og at PFUs etiske 
relevans er begrenset.  
I denne masteroppgaven berører jeg de overnevnte aspektene ved å se nærmere på 
hvordan Utvalget
1
 avgjør god presseskikk i sin ordensskapende funksjon mellom klageren og 
den innklagde, og på hvilken presseskikk som fremmes gjennom Utvalgets uttalelser i et 
historisk perspektiv. 
1.1 Presseetikk  
Etikk er refleksjon over egen og andres moral (Johansen og Vetlesen 2000: 108). Mens 
moralen tar for seg den enkeltes oppfatning av onde og gode handlinger, utgjør etikken 
moralens kollektive teori. Man skiller gjerne mellom "deskriptiv" og "normativ etikk". Den 
første er beskrivende og kan forstås som etikkens "er", mens den andre er mer ideell og 
representerer etikkens "bør" (Johansen og Vetlesen 2000: 108). Overfører vi definisjonen av 
etikk til pressesammenheng, kan vi snakke om presseetikk som pressens refleksjon over 
pressens moral; altså en kollektiv refleksjon innad i pressen over pressens oppfatninger av hva 
som er godt og ondt. Etikkens "bør" kan vi videre identifisere i presseetiske prinsipper, blant 
annet i de til enhver tid foreliggende etiske retningslinjene i VVP, i tillegg til 
Tekstreklameplakaten (2007) og Redaktørplakaten (2004), mens vi finner etikkens "er" i den 
faktiske presseetiske praksisen. At det ikke nødvendigvis foreligger et sammenfall mellom 
normativ og deskriptiv etikk, altså "bør" og "er", ser vi i de mange fellende uttalelsene PFU 
årlig publiserer.
2
 I denne oppgaven brukes begrepene "etikk" og "skikk". Presseskikken 
knyttes til den faktiske presseetiske praksisen, og utgjør dermed den deskriptive etikken, mens 
                                                 
1
 Utvalget brukes som et egennavn i denne oppgaven og refererer til DFU/PFU. DFU refererer til Utvalget før 
1972, mens PFU refererer til Utvalget etter en navneendring i 1972.   
2
 I PFU-basen finner man samtlige publiserte uttalelser fra 1991 frem til i dag. PFU-basen er tilgjengelig fra 
http://www.pfu.no/simple.php [lesedato 08.05.2013].  
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presseetikk forstås som ensbetydende med normative presseetikk. Dette er et skille som også 
journalist Skjalg Fremo (1994: 15) benytter. Selv om en forskjell praktiseres, fordres ikke et 
strengt skille.  
Synet på etikk er avhengig av tid og sted, og er dermed «bare forståelig innenfor og 
sett i lys av et bestemt samfunn til en bestemt tid» (Vetlesen 2007: 9). For å holde 
presseetikken noenlunde a jour med det øvrige samfunnet, har det presseetiske apparatet 
gjennomgått adskillige revisjoner. Det har ført til et stadig økende omfang av vedtekter for 
PFU, og et økende omfang av etiske retningslinjer i VVP der stadig flere journalistiske 
praksiser og handlinger faller innenfor en definert dårlig presseetikk. Ofte blir det pekt på at 
pressen i løpet av de siste 50 til 100 årene har gjennomgått en "profesjonaliseringsprosess" 
der revisjonene ses i sammenheng med utviklingen av en mer organisert og bevisst presse 
som søker enerett for sitt faglige territorium (Raaum 1986, 1999). Presseetikkens utvikling 
fremstår i den sammenheng som internt motivert der etikken blir viktig fordi pressens utøvere 
er, eller vil fremstå som, mer profesjonelle. Fra et mer kynisk perspektiv kan imidlertid 
"kritikken mot etikken" ses som utslagsgivende for de etiske revisjonene. Kritikken er 
mangeartet. Den har vært rettet mot enkeltjournalisters og enkelte pressemediers 
journalistpraksis i konkrete saker, og mot det presseetiske apparatets manglende evne til 
selvregulering. Det pekes gjerne på en "bukken som passer havresekken"-strategi (Bodahl-
Johansen 2003: 48). Dersom kritikken kommer fra myndigheters eller juridisk hold kan den 
skape frykt for statlige reguleringer og inndragelse av pressens relativt frie handlingsrom. Er 
det presseetiske problemet tilstrekkelig stort, kan det ende opp i Stortingets spørretime 
(Røssland 1999: 59).  
 Syses uttalelse, om manglende hjemmel for en etisk dom, legger grunnlaget for et 
interessant spørsmål; hva er forholdet mellom juss og etikk, og må etiske dommer hjemles? 
Tradisjonelt er hjemmelbegrepet noe vi kjenner gjennom legalitetsprinsippet i juridiske 
organer, og innebærer at en eventuell fellende dom må ha rettslig grunnlag (Grunnloven 1814 
§ 96). Som resultat av de presseetiske revisjonene, enten de skyldes en 
profesjonaliseringsprosess eller kritikken mot etikken, pekes det nemlig på at norsk 
presseetikk har gjennomgått en "jussifisering". Det innebærer at sentrale aspekter ved det 
presseetiske apparatet imiterer sentrale aspekter ved juridiske apparater (Brurås 2010b; 
Røssland 1999, 2007; Raaum 1986, 1999). Den presseetiske endringen mot en mer 
"jussifisert" presseetikk forklares gjerne ut ifra en dra-kamp mellom juss og etikk der forsøket 
4 
 
på å holde statlig regulering unna, innebærer at pressen selv pålegger seg stadig flere regler og 
vedtekter.  
1.2 Spiller presseetikk en rolle? 
«Om mediene skal være demokratiets vaktbikkje, kan den selvsagt ikke stå i bånd. Men for at 
den ikke skal bite uskyldige, må den være dressert» (Rasmussen 2004: 79). Presseetikk er 
viktig fordi pressen ilegges grunnleggende samfunnsroller i moderne demokratier. De 
presseetiske retningslinjene understreker nettopp dette i VVPs første kapittel, som gjerne 
omtales som "faneparagrafen". «Ytringsfrihet, informasjonsfrihet og trykkefrihet er 
grunnelementer i et demokrati. En fri, uavhengig presse er blant de viktigste institusjoner i 
demokratiske samfunn» (VVP 2008 punkt 1.1). Slike demokratiske samfunn grunnlegges av 
ideen om et folkestyre der valg av ledere gjøres av befolkningen. For at borgerne skal evne å 
ta gode valg, er det viktig at hvert enkelt individ besitter tilstrekkelig informasjon om 
samfunnet rundt seg. Folket må kjenne til «rikets tilstand» (Brurås 2012b: 314). I tillegg må 
pressen være fri. Som en fjerde statsmakt må den evne å rette kritiske søkelys mot samfunnets 
makthavere (Slaatta 2003: 136-137). En statsregulert presse kan det derved stilles spørsmål 
ved. Ideen om pressens grunnleggende samfunnsroller er ikke et syn pressen opererer med 
alene, men blir fra tid til annen understreket fra myndigheters hold (se blant annet St.meld. nr. 
57 2001–2002). Ettersom pressen ikke bare har en undersøkende og overvåkende rolle, men 
også en rolle som kulturformidler og underholder (Brurås 2012b: 313), holder jeg i denne 
oppgaven et skille mellom presseetikk og medieetikk. Mens sistnevnte vil omfatte 
eksempelvis etikk i underholdningsmedia, vil presseetikken møte på strengere krav til blant 
annet innhold og form.  
Når Pressen opererer som informasjonsformidler kan den komme i skade av å opptre 
uetisk. I dekningen av en sak kan eksempelvis personfokuset overskygge saken, og feilaktige 
opplysninger kan skildre et lite oppriktig bilde av virkeligheten. Et større samfunnsproblem er 
det imidlertid dersom maktpersoner får operere anonymt i kulissene, eventuelt selv styre 
informasjonsflyten uredigert (Solberg 2012: 267). Pressens utøvere må balansere hensynet 
mellom ytringsfriheten og personvernet, og det er kanskje nettopp her de presseetiske 
beslutningene stadig utfordres (Andenæs og Elvik 1984: 9 i: Kvam og Røssland 1998: 23). 
Pressen bryr seg om å opptre etisk forsvarlig for å oppfylle sin del av det presseetiker Odd 
Raaum (1986: 27) kaller "pressekontrakten"; en uskreven kontrakt mellom pressen og 
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samfunnet, der krav reises til pressen i form av beskyttelse av viktige samfunnsverdier, mens 
pressen i bytte får operere med sine privilegier og sitt rettslige vern.  
Til tross for at pressens etiske retningslinjer veileder, er det ikke gitt at den enkelte 
journalist tar disse i betraktning i sitt daglige virke. Ei heller er det selvsagt at en god moral 
gir utslag i etisk forsvarlighet. Eventuelle overtramp på det individuelle nivå kan imidlertid 
være viktig fordi PFU har en ekstern funksjon. Publikum kan nemlig oppfatte den enkelte 
journalists praksis som et uttrykk for yrkesstandens presseetikk. Utvalget må til enhver tid 
vise orden, og tilfeller av uordenhet må renskes ut (Raaum 1999: 40).   
1.3 Studieobjekt og problemstilling 
I Utvalgtes uttalelser kan man identifisere "klageren", "den innklagde" og "Utvalget" (DFU 
og PFU) som tre individuelle, dog ikke uavhengige, aktører. Ettersom klager ikke oppstår i 
PFU av seg selv, men fordi noen mener at noen andre har brutt god presseskikk, vil klagerens 
syn på god og dårlig presseskikk innvirke på uttalelsens innhold. Identifiseringen er gjort med 
utgangspunkt i førsteamanuensis Lars Arve Røsslands doktoravhandling Presseskikkens 
samtale (1999). I denne "samtalen", som både har en intern og ekstern funksjon, og der alle 
med innvirkning på presseskikken deltar, inkludert samtlige klagere, formes presseetikken. 
Utvalget besitter den mest dominerende rollen, og posisjonerer seg på ulikt vis til de andre 
partene alt ettersom hvem disse til enhver tid er (Røssland 1999). Hensikten med 
identifiseringen av tre individuelle aktører er å rette fokus mot Utvalgets ordensskapende 
funksjon relatert til behandlingen av presseetiske problemer mellom en klager og en innklagd, 
og relatert til den gode presseetikken som fremmes gjennom uttalelsene. Grunnet uttalelsenes 
publisering i Journalisten, og i det eventuelt felte mediet, rettes dermed fokus mot uttalelsenes 
eksterne funksjon.  
Aspektene ved det presseetiske apparatet og presseetikken som jeg så lang har gjort 
rede for, legger grunnlaget for denne oppgavens historiske og teoretiske rammeverk. Grunnet 
behov for begrensning, og følgelig en innsnevring av fokus, har jeg formulert følgende 
problemstilling:  
Hvordan kommer Utvalgets ordensskapende rolle frem mellom klageren og 
den innklagde i periodene 1951-1956 og 2002-2005, hvordan fremmes god 
presseetikk gjennom Utvalgets uttalelser i de to periodene, og kan man på 
bakgrunn av kontinuitet og endring si noe om en "jussifisering"?   
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For å svare på studiens problemstilling er det hensiktsmessig å dele denne opp i tre 
underproblemstillinger. Formålet er å klargjøre hvilke aspekter som belyses i analysen, og 
som samlet er ment å svare på studiens hovedproblemstilling.     
A) Hvordan kommer samspillet mellom de ulike aktørene frem, og hvordan 
avgjør Utvalget "god presseskikk" i periodene 1951-1956 og 2002-2005? 
Underproblemstilling A baseres på identifiseringen av klageren, den innklagde og Utvalget 
som tre aktører i Utvalgets uttalelser. Her er fokus rettet mot karakteristikker ved de ulike 
aktørene, deres argumentasjoner, og hvordan Utvalget avgjør de etiske problemene som 
legger grunnlaget for klagen. Likheter og forskjeller mellom de to periodene, samt typiske 
tendenser, vektlegges. Funnene relatert til første underproblemstilling presenteres i kapittel 
fem.  
B) Hvilke aspekter og temaer vektlegges i Utvalgets uttalelser i periodene 
1951-1956 og 2002-2005? 
Funnene fra underproblemstilling B presenteres i kapittel seks. Her fokuseres det på hvilke 
aspekter Utvalget vektlegger i sine drøftelser, og hvilke temaer som prioriteres. Ettersom to 
perioder sammenlignes, vektlegges "det typiske" i de to periodene. Underproblemstilling A og 
B fungerer overordnet den siste underproblemstillingen. 
C) Kan man på bakgrunn av kontinuitet og endring i de to periodene, si noe 
om en "jussifisering"?    
Underproblemstilling C tar utgangspunkt i forskjellene og likhetene som kommer frem 
gjennom de to andre underproblemstillingene. Kan man, på bakgrunn av funn fra 
Underproblemstilling A og B, si noe om en "jussifisering"? Siste Underproblemstilling 
belyses gjennom, og underveis, i de to analysekapitlene. Eventuelle løse tråder blir nøstet opp 
i det siste, konkluderende kapittelet.  
For å svare på oppgavens problemstilling har jeg gjennomført en kvalitativ og 
kvantitativ dokumentanalyse av utvalgte DFU-uttalelser i perioden 1951-1956, og utvalgte 
PFU-uttalelser i perioden 2002 til 2005. I tillegg er samtlige dokumenter tilhørende 
uttalelsene i den første perioden inkludert. I den andre perioden inkluderes 
sakssammendragene i samtlige uttalelser. Dette begrunnes med at sakssammendragene 
publiseres på Internett sammen med uttalelsene. Metodetrianguleringen mellom det 
kvalitative og det kvantitative skyldes i stor grad mitt eksplorerende utgangspunkt der jeg 
innledningsvis hadde liten kjennskap til tilgjengelige dokumenter, og til eventuelle 
dokumenters innhold. Gjennom en kartlegging av eldre DFU-saker fant jeg frem til hvilke 
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dokumenter jeg hensiktsmessig kunne benytte meg av. Kartleggingen la videre grunnlaget for 
den kvantitative delen av analysen. PFUs uttalelser er hentet fra PFU-basen, mens eldre 
uttalelser befinner seg i Pressens Faglige Utvalgs privatarkiv 938 (heretter PA938), underlagt 
tilsyn fra Riksarkivaren på Sognsvann.  
Denne masteroppgavens problemstilling innebærer at jeg fordrer å se på Utvalgets 
uttalelser i et historisk og longitudinelt perspektiv. Dermed kombineres presseetiske og 
pressehistoriske perspektiver for å undersøke endring og kontinuitet i to perioder. Et historisk 
aspekt vektlegges gjennom en omfattende pressehistorisk redegjørelse, mens det presseetiske 
aspektet kommer frem gjennom valg av teoretiske perspektiver som er ment å belyse studiens 
problemstilling. Mye interessant forskning foreligger både vedrørende norsk pressehistorie og 
norsk presseetikk, og jeg har benyttet meg godt av flere bidrag. Dette vil komme frem i den 
løpende teksten. Jeg vil imidlertid fremheve noen vesentlige litteratur- og forskningsbidrag 
som har vært sentrale i arbeidet med denne masteroppgaven. I tillegg til nevnte Røssland 
(1999), som baserte sin doktoravhandling Presseskikkens samtale på en analyse av samtlige 
uttalelser mellom 1930 og 1972, har bidrag fra førsteamanuensis Odd Raaum (1986, 1999), 
som blant annet har sett på pressens profesjonaliseringsprosess og forholdet mellom etikk og 
juss i Pressens tøyelige etikk (1986) og Pressen er løs! (1999), vært sentrale. Det refereres 
hyppig også til Mektig og aktverdig der professor Terje Rasmussen (2004) ser på etikkens 
fremvekst i sammenheng med større samfunnsmessige endringer. I doktoravhandlingen 
Kriminaljournalistikkens etikk tok førsteamanuensis Svein Brurås (2009) utgangspunkt i 
samtlige kriminalrelaterte uttalelser mellom 1972 og 2006, og undersøkte dem fra ulike 
moralfilosofiske posisjoner.  
1.4 Oppgavens oppbygging 
I andre kapittel presenterer jeg presseetikkens utvikling siden etableringen av Norsk 
Presseforbund i 1910. Hensikten med kapittelet er å gjøre rede for oppgavens historiske 
rammeverk. Ettersom min studie fordrer å undersøke kontinuitet og endringer over tid, faller 
en inngående pressehistorisk redegjørelse for sin egen rimelighet. Spesiell fokus rettes mot 
endringer av Utvalgets vedtekter, VVPs retningslinjer, pressens organisering og fremveksten 
av ulike kritiske røster. Avslutningsvis ser jeg på hvordan PFU og VVP fungerer i dag. 
Kapitelet baseres hovedsakelig på sekundærlitteratur. I tillegg benyttes dokumenter fra 
PA938, underlagt tilsyn av Riksarkivaren på Sognsvann. Dokumentene som benyttes i andre 
kapittel er ikke en del av analysemateriale i min studie, men er snarere tenkt som interessant 
8 
 
og relevant nyansering av den historiske bakgrunnen. I tredje kapittel rettes lys mot studiens 
teoretiske perspektiver. Med utgangspunkt i presseetikkens historie, redegjør jeg for pressens 
profesjonaliseringsprosess samt kritikken mot etikken, og diskuterer hvordan de kan forstås 
som tendenser som kan forklare hvorfor presseetikken har utviklet seg slik den har gjort. 
Deretter ser jeg nærmere på selve begrepet etikk med vektlegging av forholdet mellom det 
individuelle og det kollektive, og diskuterer rundt hvordan presseetikken kommer til uttrykk 
gjennom det presseetiske apparatet. Avslutningsvis i kapittelet redegjør jeg for forholdet 
mellom juss og etikk som legger grunnlaget for teorien om jussifisering. Hensikten med de 
teoretiske perspektivene er å belyse studiens problemstilling. I kapittel fire gjør jeg rede for 
mine metodiske tilnærminger. På et overordnet nivå er hensikten her å klargjøre 
sammenhengen mellom det historiske og teoretiske rammeverket og min studie. 
Innledningsvis presenterer jeg oppgavens metodiske design. Ettersom mye arbeid gikk med 
på kartlegging av eldre Utvalgsuttalelser, i form av dokumenter i PA938, vil 
kartleggingsprosessen redegjøres grundig for. Kartleggingen ga oppgaven et eksplorerende 
utgangspunkt, der innsamling av datamateriale opptrådte vekselsvis med den kvalitative 
analysen, og videre la grunnlaget for valg av variabler og verdier til den kvantitative 
innholdsanalysen. Avslutningsvis i kapitelet ser jeg på oppgavens kvalitet. Kapittel fem 
presenterer funn fra den kvalitative og kvantitative innholdsanalysen som hovedsakelig 
belyser oppgavens første og tredje problemstilling. Funnene fra den kvalitative og den 
kvantitative analysen presenteres samlet, fordelt på tre underkapitler relatert til de tre 
identifiserte aktørene i Utvalgets uttalelser. At funnene hovedsakelig knyttes til første og 
tredje underproblemstilling, utelukker ikke at andre underproblemstilling berøres. Det henger 
sammen med at samtlige underproblemstillinger tar utgangspunkt i Utvalgets uttalelser, og at 
det er vanskelig å se Utvalgets prioriteter adskilt fra dets ordensskapende funksjon. Sjette 
kapittel tar hovedsakelig for seg funnene relatert til studiens andre problemstilling. Her 
vektlegges de aspektene og prioriteringene Utvalget har gjort i de to periodene. 
Avslutningsvis vil syvende kapittel oppsummere og konkludere, og hensikten blir å gjøre 
sammenhengen mellom historisk bakgrunn, teoretiske perspektiver og analysefunn tydeligere 
ved å nøste opp i eventuelle løse tråder på et overordnet nivå. Deretter trekker jeg sammen 
trådene fra "jussifiseringsspørsmålet". Avslutningsvis i kapitelet ser jeg på studiens styrker, 
begrensninger og hva som eventuelt kan studeres videre.  
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2 Historisk bakgrunn 
Hensikten med dette kapittelet er å gjøre rede for vesentlige trekk ved norsk presseetikk siden 
opprettelsen av NP og frem til i dag. Redegjørelsen legger grunnlag for oppgavens historiske 
rammeverk. Fokus rettes mot typiske utviklingstendenser i presseetikken. Kapittelet fordrer 
ikke å gi en helhetlig oversikt over pressens historie de siste 100 årene, men tar snarere for 
seg aspekter relevante i forhold til studiens problemstilling. Spesielt vektlegges pressens 
organisering, revisjoner av vedtektene til Utvalget og VVP, og kritikk fra ulike hold. Jeg 
baserer meg hovedsakelig på sekundærlitteratur, i tillegg til dokumenter fra PA 938.     
2.1 1900-tallets presseetikk 
2.1.1 Opprettelsen av Det Faglige Utvalg 
Med opprettelsen av NP i 1910 og DFU i 1928, utgjør det 20. århundre på mange måter 
starten på den presseetiske historien i Norge. Ikke fordi pressefolk ikke var opptatt av god og 
dårlig etikk også tidligere, men fordi presselandskapet var fragmentert der lite bandt utøverne 
sammen til en samlet yrkesgruppe. Antallet aviser var stadig økende, noe som kan ha medført 
et økt behov for organisering. Selv om det første presserelaterte utvalget ble opprettet allerede 
i 1915 med femten mann, da under navnet Den norske presses voldgiftsutvalg, ble DFU det 
første reelt funksjonelle utvalget. Faktisk behandlet voldsgiftsutvalget kun en sak – der 
løsningen til konflikten endte i fest for de involverte partene (Raaum 1986: 70).   
I 1927 oppfordret daværende redaktør i Østlendingen, Olav Eide, via brev til NP, om 
at det på underskrevnes vegne burde tas opp spørsmål vedrørende stiftelse av et økonomisk-
faglig utvalg på kommende årsmøte. Utvalget skulle, ifølge Eide, kunne ta for seg et bredt 
spekter av temaer; fra lønnssatser og ansettelsesregler til beskyttelse av yrkestittel samt 
håndtering av konflikter journalister imellom. Dessuten burde et slikt utvalg «arbeide 
selvstendig og ha ikke bare initiativrett, men også en viss utøvende myndighet […]» (DFU 
1927). Året etter ble Olav Eide selv oppfordret til å utarbeide et forslag til et slikt utvalg, men 
takket nei da han ikke anså seg kapabel (DFU 1928a). Etter Eides brev til NP tok det 
imidlertid ikke lang tid før DFU ble en realitet. «Som muntlig meddelt har Presseforbundets 
styre nedsatt et konsultativt utvalg til å avgi uttalelser om kutymespørsmål, og som 
medlemmer valgt redaksjonssekretær Tellander, redaktør Raknerud og redaktør Røgeberg» 
(DFU 1928b). Utvalget, bestående av de tre nevnte medlemmene, fikk som oppgave å avgjøre 
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skikk og bruk vedrørende journalistisk praksis og journalistiske produkter. Arbeidsrettigheter 
og økonomiske forhold, som foreslått av Eide, ble utelatt fra mandatet.
 
I 1929 trådte DFU 
formelt i funksjon, og året etter ble første sak behandlet. Redaksjonssekretær Thomas 
Tellander, som er en pioner innen norsk presse å betrakte, ble første formann. Tellander blir 
gjerne gitt æren for opprettelsen av DFU, dog skal forslag til utvalg ha blitt fremmet fra flere 
hold, og trolig var flere sentrale i selve etableringen (Røssland 1999: 80).   
Det presseetiske apparatet hadde per 1935 ingen retningslinjer å tufte på, og det blir 
pekt på et sammenfall mellom formannens og DFUs syn på god presseetikk der de to øvrige 
medlemmene sjeldent skal ha sagt seg uenige (Solumsmoen 1966: 23 i: Røssland 1999: 80). 
Personlige preferanser skulle avgjøre god presseskikk, noe som innebar at konklusjonene 
skulle baseres på skjønn. Ifølge Røssland (1999: 179) hadde DFU i begynnelsen en 
"belærende" rolle der mangelen på etiske retningslinjer og en utdanningsinstitusjon innebar at 
den villfarne journalist måtte rettledes. Utvalget behandlet få saker i begynnelsen. Faktisk 
mottok DFU kun en klage årlig mellom 1931 og 1933 (Røssland 2010a: 281). En av klagene 
DFU behandlet kom som en henvendelse fra advokat Emil Stang. Stang ønsket pressens syn 
på ansvarsfordelingen mellom henholdsvis avis, trykkeri og typograf (DFU 1930a). Kunne de 
to sistnevnte stilles til ansvar for noen publiserte artiklers påståtte injurierende innhold? DFUs 
syn på saken var tiltenkt benyttet i en rettssak. Medlemmene sto delt. En mente typografens 
og trykkeriets øyeblikkelige økonomisk gevinst var større en redaksjonens, og dermed innebar 
et visst ansvar. De to andre var uenige (DFU 1930b). En annen sak DFU behandlet peker på 
en annen interessant praksis. Da en av initiativtakerne til DFU selv, redaktør Eide, ble klaget 
inn til DFU i 1935, ba daværende DFU-medlem Olav Røgeberg tre store aviser om å 
redegjøre for deres policy før han selv ville uttale seg om hvorvidt Eide hadde opptrådt i tråd 
med dårlig presseskikk eller ikke (DFU 1935a). Klagen dreide seg om publisering av en 
oppfordring fra et Bondelag som etterspurte økonomisk støtte. Klageren, daværende redaktør 
i Hamar Stifttidende, beskyldte Eide for å drive skjult reklame da det i oppslaget ikke kom 
frem at pengene skulle deles mellom Bondelaget og avisredaksjonen. Eide hevdet han som 
«redaktør av et av Bondelagets presseorganer vilde […] utvilsomt kommet i et 
motsetningsforhold til denne organisasjon, dersom [han] hadde nektet å la Østlendingen 
medvirke til kronerullingen» (DFU 1935a). Samtlige tre rådspurte aviser, inkludert 
Aftenposten, hevdet at vanlig prosedyre var å la pengene gå uavkortet til det gode formål 
(DFU 1935b). Røgeberg mente klageren hadde rett i sin kritikk mot Eide og Østlendingen, og 
at den innklagde i praksis hadde tatt betalt for spalteplass. Eide ble imidlertid "frikjent" for 
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bedrageribeskyldninger da hans motiv var lojalitet ovenfor Bondelaget og således ikke kunne 
kritiseres. Fremgangsmåten til Bondelaget ble det samtidig tatt avstand fra (DFU 1935c). 
Saken er interessant som illustrasjon på 1930-tallets presseetikk av flere grunner. Først og 
fremst er den politiske relasjonen som knyttet parti og avis sammen typisk for pressen før 
avpolitiseringen som skulle prege 1970-tallet. Redaktører ble gjerne valgt ut ifra sine politiske 
verv, og riktig partipolitisk tilhørighet var en unevnelig forutsetning for en journaliststilling. 
Dette var ikke noe som forekom skjult; pressen opererte som partipresse (Bastiansen og Dahl 
2003: 295). Det andre interessante ved saken er at DFU rådspurte etter vanlig rutine i andre 
pressemedier før de kom med en uttalelse som kritiserte og frikjente litt i begge retninger. 
Noe egentlig grunnlag for fellelse i etiske retningslinjer fantes ikke, ei heller en etablert 
praksis i håndtering av klagesaker.   
2.1.2 Opprettelsen av Vær Varsom-plakaten 
1920- og 1930-tallets bestselgende aviser kunne by på intrikate kriminalsaker med detaljrike 
beskrivelser av offerets familie og eventuelle relasjoner til mistenkte, og videre 
karakteristikker ved dennes familie. Lite hensyn ble tatt i kampen om leserne. NP mottok en 
henvendelse fra Trondheim presteforening som ytret bekymring over retningen 
journalistikken var i ferd med å ta (Kvam og Røssland 1998: 20). Allerede i 1882 hadde 
retningslinjer vært oppe til diskusjon, men først 13. juni 1936 ble de første retningslinjene en 
realitet gjennom signeringen av VVP i Tvedestrand (Fremo 1994: 11). Tellander blir ofte 
tildelt æren også for første utgaven av VVP. Kan hende ble imidlertid VVP til etter 
inspirasjon fra svenskene som utarbeidet etiske retningslinjer kun tretten år tidligere 
(Røssland 2010a: 284).  
VVP av 1936 bar i stor grad preg av å være en kriminaletisk plakat. Med begrensende 
formuleringer inneholdt den retningslinjer som utelukket hvordan pressens utøvere ikke skulle 
arbeide. Forhåndsdømming av eventuelle mistenkte, sensasjonelle skildringer og 
navngivninger, skulle unngås. Sentralt sto presentasjon av sensitive opplysninger og 
personvern. Den eneste varsomhetsregelen som ikke direkte var relatert til 
kriminaljournalistikk, omhandlet selvmord.
3
 Åste Sandve Alnæs (2007), som i sin 
hovedoppgave har undersøkt forholdet mellom ytringsfrihet og personvern i de ulike VVP-
utgavene, trekker frem tilstedeværelsen av hensynet til personvernet som dominerende, mens 
kilder og ytringsfrihet ikke blir nevnt før i senere utgaver.  
                                                 
3
 VVP av 1936 ligger som vedlegg 4 i denne oppgaven. 
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Plakaten kan ha vært vanskelig å operere etter. I form bærer den preg av oppsettet til 
en 17-mai-tale (Ottosen, Røssland og Østbye 2002: 115). At få eller ingen klager DFU så 
langt hadde behandlet var knyttet til kriminaljournalistikken, tyder dessuten på at det ikke 
nødvendigvis forelå et behov for disse retningslinjene blant pressefolk selv. Tiden tro var de 
fleste klagene DFU behandlet preget av politisk tilsnitt der aviser som representerte 
konkurrerende politiske partier ofte i opposisjon.  
I 1937 ble det reist forslag om en "æresrett" for pressen. DFU skulle fortsette å 
behandle presseinterne saker, mens æresretten ville behandle saker mellom pressen og 
publikum, og slik fungere som et pressens ansikt utad. En Høyesterettsdommer var tenkt som 
formann, mens de resterende medlemmene skulle komme fra NP i saker av redaksjonelle 
spørsmål, og fra Norske aviseieres representantskap i saker av forretningsmessig art. 
Forslaget ble utredet, men avvist grunnet mangel på behov (Røssland 1999: 223). DFUs 
daværende medlemmer, Tellander, Røgeberg og Olav Larssen, uttalte som respons på 
forslaget at det aldri hadde foreligget noe ønske om å ha andre enn pressemenn i Utvalget. 
«[En høyesterettsdommer] kjenner riktignok loven og hva den sier, derimot vet han ikke av 
egen erfaring hva som er kutyme i pressen, hva som der regnes for god presseskikk eller ikke 
god presseskikk» (Larsen, Røgeberg og Tellander i: DFU 1947). De tre pressemenn så intet 
behov for juridisk innblanding. Juristene hadde sitt domene, og kunne ikke uten videre skille 
god presseskikk fra dårlig.  
2.1.3 Økende organisering av pressen 
Under okkupasjonsårene gjennomgikk norsk presse flere prøvelser. Redaksjoner la motvillig 
ned, andre holdt det gående under streng sensur fra tyskerne, mens illegale aviser både ble 
produsert og distribuert blant opposisjonen. Arbeidet i DFU opphørte, men etter krigens slutt 
gikk ting sakte men sikkert tilbake til sin opprinnelige tilstand. Ifølge Røssland (1999: 221) 
ble ideen om et "moralsk fellesskap" i pressen gjeldende i årene som fulgte okkupasjonen. 
Krefter skulle forenes, og en følelse av dem og vi regjerte. Fellesfølelsen ser vi i det politiske 
"Fellesprogrammet" fra 1945 der samarbeid bragte de politiske partiene nærmere hverandre, 
og som dessuten i stor grad ble initiativ-satt av pressemennene Christian A. R. Christensen og 
Herman Smitt Ingebretsen (Røssland 1999: 77). Deres relevans for norsk politikk utenfor 
pressens kretser vitner om hvilke fremtredende samfunnsroller presses yrkesutøvere tidligere 
besatt.     
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I 1946 ble en komité, bestående av nevnte Christensen, i tillegg til Arne Falk og Kåre 
Haugen, oppnevnt av NP for å ta DFUs vedtekter i nærmere øyesyn. Forslaget om å 
innlemme jurister, som foreslått ti år tidligere, ble igjen drøftet. Komiteen mente DFU fortsatt 
var tilfredsstillende, og konkluderte i stil med konklusjonen tiåret før at de ikke finner «at 
utvalgets kompetanse vil bli større [dersom] en høyesterettsdommer tiltrer det» (Christensen, 
Falk og Haugen i: DFU 1947). Igjen viste altså pressens muskler i møtet med forslag av 
juridisk tilsnitt. Professor i Journalistikk, Rune Ottosen (1996: 460), peker på at en dra-kamp 
mellom jurister og journalister har preget det presseetiske spørsmålet siden mellomkrigstiden 
og frem til i dag. Komiteen av 1946 foreslo imidlertid noen endringer som fikk gjennomslag. 
Blant annet skulle klagere og innklagde få muligheter til å presentere sine syn gjennom en 
såkalt tilsvarsrunde, DFUs uttalelser skulle publiseres i fagbladet Journalisten, med mindre 
det forelå spesielle grunner som talte imot, og folk både i og utenfor pressen skulle kunne 
klage inn til DFU (DFU 1947). Publiseringen av uttalelsene samt understrekingen av at også 
eksterne kunne klage inn, peker på et utvalg som var opptatt av å nå ut til et bredere 
publikum. DFUs sammensetning skulle bestå, men et medlem skulle byttes ut hvert år for slik 
å få en hyppigere rullering. Endringene var tiltenkt for bedre å reflektere fortsatt regjerende 
partimotsetninger i pressen. Hvert medlem fikk dessuten fast vararepresentant. Ordningen 
skulle sikre at et medlem, dersom han var bortreist eller inhabil, ble erstattet (Røssland 2010b: 
152). De nye vedtektene trådte i kraft 4. desember 1948 (DFU 1947).  
1947 ble et rekordår for klager i PFU med 18 registrerte klager. Ved flere anledninger 
ble det vist til presedenser, altså tidligere uttalelser, og således ble en form for kontinuitet 
fremmet gjennom uttalelsene (Røssland 1999: 64). Da antallet klager sterkt økte i løpet av 
1950-årene, uttrykte DFU en skepsis knyttet til antallet klagesaker, noen av dem preget av 
bagateller, som kom dem i hende. Mistanken lå på at noen klagere selv slapp ubehageligheter 
dersom DFU behandlet saken (DFU 1956). Et medlem forslo dermed en avgift for behandling 
av saker. Forslaget ble drøftet, men noen avgift har aldri blitt innført.  
I 1951 ble landets første Journalistakademi etablert (Bastiansen og Dahl 2003: 297). I 
1953 ble Redaktørplakaten, som en avtale mellom aviseiere og redaktører, opprettet for å 
fjerne så mye av gråsonen som mulig angående hvem som satt med ansvaret for 
journalistikken. Norsk Journalistlag ble opprettet i 1956 og Norsk Redaktørforening i 1959 
(Eide og Ottosen 2010: 252). Nytt forslag til VVP ble presentert på begynnelsen av 1950-
tallet, men forslaget ble avvist. En av årsakene skal ha vært at fremtredende pressemenn 
mente revisjonsforslaget var for omfattende. Den opprinnelige plakaten skal dessuten, ifølge 
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daværende DFU-medlem, ha vært «svært lite etterspurt» (Rolv Werner Erichsen i: Fremo 
1994: 93).  
I 1952 ble "Retningslinjer for pressens omtale av rettssaker"
4
  vedtatt gjennom 
samarbeid mellom Den norske Sakførerforening, Den norske Dommerforening og NP, og 
skulle fungere som supplement til VVP (Raaum 2003a: 140-141). Retningslinjene presenterte 
både pressens juridiske rammeverk, i tillegg til etiske retningslinjer. Interessant nok kom ikke 
initiativet til retningslinjene fra pressen selv, men fra juridisk hold. Ved tidligere forslag 
hadde DFU tatt avstand fra juridisk innblanding. Ifølge Røssland (2010b: 159) skyldtes de 
nye retningslinjene ikke bare en økning i kriminaljournalistikken som genre, men også at den 
offentlige bevisstheten rundt kriminaljournalistikken skapte et behov for at pressen viste at 
den tok tak i problemet. Ikke bare var det snakk om en skjerpelse innad, men også om å vise 
denne skjerpelsen utad.  
2.1.4 Vær Varsom-plakaten av 1956  
I 1956 ble den første reviderte utgaven av VVP vedtatt. «Det trykte ord er et mektig våpen. 
Misbruk det ikke!» innledet den.
5
 Slik ble pressens makt understreket. Fremo (1994: 95) 
poengterer at setningen kan knyttes til en ridderlighet som skulle sette journalistikken i et mer 
positivt lys. I form er den andre utgaven av VVP mer kategorisk. Lengden er fordoblet fra 12 
til 24 avsnitt, noe som kan vitne om mer anvendelige retningslinjer. Mens den første plakaten 
bar preg av å begrense pressen i forhold til kriminaljournalistikken, tok den nye utgaven blant 
annet for seg pressens forhold til kildene. Rasmussen (m.fl. 2002: 136) peker på at denne 
utgaven av VVP, i likhet med den første, er preget av en problem-løsning-relasjon. Mens de 
første avsnittene pekte på potensielle problemer, fungerte de påfølgende avsnittene som 
løsningsforslag. Rasmussen (m. fl. 2012:136) ser utvidelsen i plakatens omfang som tegn på 
fremveksten av et sterkere presseforbund med større mulighet og legitimitet for å pålegge 
journalister et samlet sett operasjonsregler. Ifølge Alnæs (2007) bærer utgaven tydelig preg av 
en profesjonaliseringsprosess der journalistene i løpet av 20 år sterkere hadde definert sitt fag 
og blitt mer bevisst eget virke.  
Denne utgaven, i likhet med flere senere revisjoner, viser en tendens til at hele avsnitt 
har blitt lagt til eller fjernet. Eksempelvis er "propaganda" kun til stede i denne og neste 
utgave. Fra okkupasjonsårene hadde man sett hvordan pressemediene kunne misbrukes. Et 
                                                 
4
 "Retningslinjer for pressens omtale av rettssaker" er tilgjengelig hos Røssland (1999).  
5
 VVP 1956 foreligger som vedlegg 5 i denne masteroppgaven. 
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avsnitt vedrørende "militære hemmeligheter" og "hemmelighetsstemplet informasjon" ble 
også lagt til, for så siden å bli fjernet. Her understrekes det «at det ofte er vanskelig for den 
ikke-sakkyndige å vurdere skadevirkningene av slike [hemmelighetsstemplede] 
opplysninger» (VVP 1956)
6
. Andre relevante endringer inkluderer varsomhet i sammenheng 
med sperrefrister på informasjon. I tillegg ble innlemmelse av imøtegåelse og tilsvar, fra 
vedtektene i 1948, innlemmet. Det ble også understreket at god presseskikk innebar å holde 
redaksjonelt stoff adskilt fra det journalistiske (Fremo 1994: 94). Daværende formann, og 
tidligere stortingspolitiker, venstremannen Christensen, som overtok roret i DFU etter 
høyremannen Ingebretsen i 1953, og med totalt fem års fartstid i DFU, utarbeidet forslagene 
til endringene alene. Disse ble enstemmig vedtatt. Følgelig blir Christensen gjerne gitt æren 
for 1956-utgaven (Fremo 1994: 94; Røssland 1999: 70, 85). Dog kan inspirasjon ha kommet 
fra Sverige som reviderte sine retningslinjer tre år tidligere (Fremo 1994: 94-95).  Til tross for 
at VVP av 1956 var mer anvendelig, uteble klager fra publikum. Ettersom folk flest hadde lite 
kjennskap til DFU, figurerte hovedsakelig politisk opposisjonelle og pressefolk som 
involverte klageparter. Fra og med 1960-årene begynte imidlertid en større andel av klagene å 
komme fra privatpersoner. Samtidig tok kriminaljournalistikken over som dominerende 
klagekategori der den tidligere politikkrelaterte journalistikken hadde regjert (Røssland 1999: 
131, 2010b: 153). Økningen av klager fra privatpersoner rettet mot kriminaljournalistikken, 
kan vitne om en voksende synlighet for DFU, og et mer bevisst og deltagende publikum.  
Per 1950 var DFUs tidsbruk et sentralt område for debatt. Faktisk var frustrasjonen så 
stor at medlemmene selv sendte inn en klage som de ønsket publisert i Journalisten.  
Vi kan forstå at mange pressefolk, særlig i aviser med liten arbeidshjelp. Har så mye 
å gjøre at det kan være vanskelig å få tid til å gjøre de nødvendige undersøkelser, 
samle materiale og utforme et tilsvar, men det må kunne la seg gjøre når man […] 
får en klage, å ofre den nødvendige tid på et raskt tilsvar (DFU 1955a). 
Røssland (2010b: 152) knytter tidsbruken opp mot mangelen på et sekretariat som innebar at 
medlemmenes arbeidsmengde førte til en treg saksbehandling.  
2.1.5 Økende kritikk mot presseetikken 
Med økende synlighet fulgte økende kritikk. Anders Bratholm, tidligere pressemann og 
daværende professor i juss, er trolig en av de fremste kritikerne mot presseetikken i historisk 
sammenheng. I løpet av 1960-tallet forfattet han flere kritiske kronikker i ulike aviser, og ble 
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 Se vedlegg 5 i denne oppgaven.  
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gjennom disse et profilert ansikt på kritikken. Med ønske om en strengere regulering, foreslo 
Bratholm opprettelse av et organ som skulle overvåke pressen samt en utvidet 
klagebehandling (Røssland 2010b: 156-157). Grunntanken var at DFU og de etiske 
retningslinjene ikke var tilstrekkelige, og at de ikke hadde resultert i en god nok etikk. «Man 
kan kanskje si det slik at hvis ikke pressen selv kan etablere en et tilstrekkelig effektivt og 
upartisk organ som kan ta seg av klagesaker, bør det overveies om det ikke er nødvendig med 
en viss lovregulering utover den vi har nå» (Bratholm 1965). Juristers tilstedeværelse ville, 
ifølge Bratholm, bidra til å øke tillitten eksternt.  
Man skal […] være oppmerksom på at Det faglige utvalg har en viktig sosial 
oppgave, og det kan ikke være likegyldig hvordan denne oppgave løses […].Mange 
har vel også hatt en følelse av at Utvalgets arbeidsmåte har vært noe tilfeldig. Det 
ville bety en styrkelse om man f. eks. kunne få det supplert med en jurist med 
dommerkvalifikasjoner (Brathom 1965). 
Bratholm etterlyste et mer effektivt og grundig Utvalg. Interessant nok vitner forslagene om et 
ønske om å imitere aspekter fra juridiske apparater. Da DFU i 1965 fikk sin første sekretær, 
tidligere Statssekretær Olaf Solumsmoen, ble arbeidet i Utvalgets effektivisert. Frem til 
ansettelsen hadde saksbehandlingstiden vært særdeles treg, og Solumsmoen bidro trolig. 
Riktignok med hjelp fra formann Christensen (Røssland 1999: 74, 2010b: 153, 158). I 1966 
ble andre revisjon av VVP foretatt, men med relativt minimale endringer.
7
   
2.1.6 Monsen-komiteen og Pressens Faglige Utvalg   
Oppnevningen av Monsen-komiteen i 1969, navngitt etter komiteens formann Per Monsen, 
kan knyttes direkte til Bratholms kritikk (Røssland 1999: 236-237). Den eksterne kritikken i 
det offentlige ordskiftet hadde smittet av på intern pressedebatt i NP. Komiteens mandat var 
utredning av spørsmål knyttet til arbeidsmåten i DFU (Monsen 1970). Ifølge Raaum (1986: 
92-93) lå tre momenter bak utredningen. Først og fremst måtte pressen holde orden i kampen 
mot lovgivning og for å fremme tillitt hos befolkningen. Dernest var behandlingstiden for 
lang, og muligens burde hele selvdømmeapparatet gjennomgås etter inspirasjon fra de nye 
selvdømmeapparatene nylig opprettet i Sverige og Finland (Raaum 1986: 92-93). I Sverige 
fikk det presseetiske apparatet, Pressens Opinionsnämnd, representanter fra allmennheten i 
1969 (Cars 1991: 12-13). Monsen-komiteen foreslo å øke antallet medlemmer fra tre til syv, 
hvorav to fra allmennheten, deriblant en jurist. Utvidelsen skulle «skape større tillit hos 
allmennheten til utvalgets arbeid og gi større autoritet til dets kjennelser, ikke minst når det 
                                                 
7
 VVP av 1966 er tilgjengelig i Røssland (1999).  
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gjelder klagere utenfor pressen» (Monsen 1970: 17). Utvalget ble imidlertid utvidet fra 
tidligere tre til "kun" fem, hvorav to representanter fra allmennheten. Forslaget om å inkludere 
en jurist ble imidlertid avvist, men er dog et påfallende forslag. Tidligere hadde pressefolk 
sendt olme blikk mot juristene. Komiteen kunne videre slå fast at behandling av klagene 
faktisk tok for lang tid. Innklagde medier var trege med å sende tilsvar, i tillegg til at 
Utvalgets medlemmer hadde mye å bedrive utover arbeidet i DFU (Monsen 1970). Det ble 
også foreslått at DFUs uttalelser skulle publiseres i dagspresse, og ikke bare i Journalisten slik 
som tidligere (Monsen 1970: 18). Forslaget, som ble vedtatt, kan relateres til et ønske om økt 
bekjentgjøring av DFU og videre økt autoritet. Felte medier har siden vært pålagt, gjennom 
medlemskap i NP, å publisere fellende uttalelser. Vedrørende de etiske retningslinjene kunne 
komiteen fastslå at VVP var tilstrekkelig. «De presse-etiske normene som utvalget skal 
arbeide etter, ligger på et strengere nivå enn for eksempel det som lovgivningen fastsetter» 
(Monsen 1970: 20). Trolig var dette ment som svar på jurist-kritikken. Pressen kunne således 
klappe seg på skulderen, noe de også gjorde i sammenheng med enstemmighet.    
Det har vist seg at når det gjelder god presseskikk, rår det en meget stor grad av 
enighet blant erfarne pressefolk. Enstemmighet i utvalget på tvers av politiske 
motsetninger har medvirket til å skape allmenn tillit til utvalgets arbeid og er en av 
forklaringene på at det her i Norge ikke har vært reist noen sterke krav om at folk 
utenfor presen (!) skulle delta i utvalget (Monsen 1970:11).  
De fleste forslagene fra Monsen-komiteen fikk gjennomslag (Raaum 1986: 71). Da de nye 
vedtektene trådte i kraft i 1972 fikk Utvalget en form for fornyelse; godt synlig i 
navneendringen til PFU. Utvalget har hevdet at Bratholms påvirkning på arbeidet i Monsen-
komiteen var begrenset (Røssland 1999: 236-237, 2010b: 157).   
2.1.7 Avpartifisering og Hagen-komiteen 
I 1960 startet NRK sine fjernsynssendinger, og folk flest – med mulighet – gikk til innkjøp av 
et fjernsynsapparat. Det nye mediet skulle få mye å si for partipreget som hadde dominert 
pressen siden 1880-årene. Mens presseavisene forholdt seg tro til sine politiske 
partitilhørigheter, gjorde NRK suksess i mer balanserte politiske sendinger. Ved 
avstemmingen om EF-medlemskapet i 1972 ble det tydelig at avispressen ikke maktet å 
konkurrere mot statskanalen. Mens rundt 80 % av samtlige aviser var ja-tilhengere av EF-
medlemskap, delte NRK sine sendinger mer eller mindre likt mellom ja- og nei-siden i EF-
spørsmålet. Da EF-striden til slutt endte i relativ knapp nei-seier, ble det tydelig at pressens 
partitilknytninger satte klare begrensninger for journalistikken, samtidig som disse 
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begrensningene ikke maktet å avspeile befolkningens synspunkter (Bastiansen 2010: 113-
119). I 1981, da den nye statsråden Lars Roar Langslet, kunngjorde at 30 firmaer og 
foreninger hadde blitt innvilget konsesjon til å drive radio og eller fjernsyn, ble det klart at 
pressen vanskelig kunne opprettholde sine partitilhørigheter i konkurransen mot det nye 
mediet – med sin utslagskraft og mangel på politiske tilhørighet (Bastiansen og Dahl 2003: 
458). Brurås (2009: 40) understreker at avpartifiseringen imidlertid skjedde gradvis.  
I 1981 ble Hagen-komiteen, navngitt etter PFU-formann Andreas Hagen, nedsatt for å 
utrede PFUs organisering. Kritikken mot etikken hadde ikke avtatt etter 1972, og faren for 
statlig inngripen kan ha blitt oppfattet som mer reell. I likhet med den forrige komiteen, 
begrunnet den nye sine forslag med at pressen måtte holde rent i eget hus før staten blandet 
seg inn. Den frie informasjonsformidlingens rivaler måtte forhindres (Raaum 1986: 95-96). 
Forslagene førte imidlertid langt kortere hen enn forslagene fra forrige komité. En ytterligere 
utvidelse i antall medlem fra syv til elleve, hvorav halvparten fra allmennheten, ble foreslått. 
Dette til tross for at samme komité konkluderte med at det ikke fant noen feil i gjeldende 
sammensetning i PFU. Raaum (1986: 97) ser forslaget i sammenheng med at PFU var mer 
opptatt av den gjengse oppfatningen enn faktisk å holde rent i eget hus. Således var det 
viktigeste å vise orden utad. Debatten rundt et presseombud ble drøftet, men avvist. Det ble 
foreslått å gi formannen i PFU initiativrett, men i stedet fikk hvert enkelt medlem denne 
muligheten. Komiteen utredet også et punkt angående sanksjonsordning, men avviste også 
dette og begrunnet det med at man da måtte kreve en mer grundig saksbehandling, noe det 
ikke var ressurser til (Raaum 1986: 97). Raaum (1994) mener de få endringene som ble 
gjennomført i etterkant av Hagen-komiteens utredning gir uttrykk for en styrket profesjonell 
bevissthet med en følgende liten reformvilje sammenlignet med Monsen-komiteen. Pressen 
var ikke villig til å oppgi like mye av sitt spillerom som revisjonen tiåret forut gir uttrykk for.  
 Da VG i januar 1983 viet hele forsiden til en drapssak der en mann drepte sin kone 
under et rettsmøte, oppsto en presseintern debatt (Ottosen 1996: 456-459). Skarpe reaksjoner 
kom fra konkurrerende journalister, og PFUs Hagen, samt flere andre fremtredende 
pressemenn, gikk offentlig ut og fordømte oppslaget. At et medlem av pressens 
selvdømmeapparat gikk i bresjen og uttalte seg vedrørende etiske spørsmål som ikke hadde 
blitt klaget inn til PFU, resulterte i et habilitetsspørsmål fra VGs redaktør Andreas Norland 
(Ottosen 1996: 456-459). Dette til tross for at NPs generalsekretær hadde en faktisk 
initiativrett til å ta opp saker til PFU. Kritikken fra Norland ble avvist, men medførte debatt 
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rundt en eventuell ordning med et presseombud etter svensk oppskrift med løsere tilknytning 
til pressen (Ottosen 1996: 456-459).        
2.1.8 Hyppigere revisjoner av Vær Varsom-plakaten  
Fra og med revisjonen av VVP i 1975, inntrådte revisjonene av de etiske retningslinjene langt 
hyppigere. I fjerde utgave ble retningslinjene for første gang formulert under ulike punkter, i 
alt syv.
8
 Pressens rolle som fjerde statsmakt ble her understreket (Alnæs 2007: 57-58). Siden 
1975 har pressens ansvar som informasjonsformidler innledet samtlige utgaver av VVP, og 
omtales dermed som "VVPs faneparagraf". 1975-utgaven omformulerte kildevernet, og det 
ble understreket at det skulle være opp til den enkelte journalist og redaksjon å vurdere 
hvorvidt kildens identitet skulle oppgis dersom det forelå en domfellelse (Alnæs 2007: 69). 
Hovedregelen var altså at kilder ikke skulle oppgis, er heller ved dompåleggelse. Som nevnt 
ble oppfordringen om ikke å oppgi informasjon som kunne risikere rikets sikkerhet, fra 1956-
utgaven, fjernet. Punktets plutselige ankomst og avgang kan tyde på at noen retningslinjers 
relevans er tidsspesifikke, eller nært knyttet til de omstendigheter ved klagene Utvalget så 
langt hadde behandlet.  
Mellom 1987 og 1994 ble hele fire revisjoner av VVP vedtatt – i henholdsvis 1987, 
1990, 1992 og 1994.
9
 Kanskje var tiden inne for store presseetiske revurderinger? Tidligere 
hadde det gått tiår før revisjoner ble gjort. I 1987 ble de opprinnelige "Retningslinjer for 
pressens omtale av rettssaker" avviklet og delvis innlemmet i VVP. Fremo (1994) peker på at 
dette var et bevisst trekk fra journalistene for å mykne på juristenes grep. Den norske 
Sakførerforening hadde som kjent vært involvert i utformingen i 1952. Denne gang mottok de 
kun et skriv vedrørende endringen (Raaum 1994: 72). Perioden innebar en understrekning av 
forholdet mellom pressens og dens kilder med tilvekst av hele syv punkter. I 1987 ble 
kildevernet sterkt utvidet, og senere i 1994 (Brurås 2006: 192). Kilders råderett, eller rettere 
sagt mangel derav, fikk et eget punkt i 1994. Faktisk fikk en avis medhold etter å ha blitt 
klaget inn for PFU vedrørende dette punktet. Ifølge Brurås (2003: 119-120) ble således 
maktforholdet mellom kildene og pressen balansert.  
 I 1992 ble organiseringen av PFU igjen gjennomgått, og Kringkastingsselskapet ble 
underlagt NP. Videre ble legmedlemmenes posisjon vis-a-vis pressens styrket med det nye 
                                                 
8
 VVP av 1975 foreligger som vedlegg 6. 
9
 VVP av 1987, 1990, 1992 og 1994 ligger som vedlegg 7, 8, 9 og 10 i denne oppgaven. Revisjonen av 1990 er 
offisielt «tillegg vedtatt november 1989 og februar 1990», og refereres gjerne til som to adskilte revisjoner (J.fr. 
VVP 2008).  
20 
 
forholdet 4:3 fra det tidligere forholdet 5:2. Som kompromiss fikk formannen, en pressens 
mann, initiativrett. På et tidspunkt ble det faktisk foreslått at legmedlemmene skulle komme i 
flertall. I etterkant har forslaget blitt karakterisert som en "arbeidsulykke" (Raaum 1994).    
2.1.9 Trusler om statlig regulering 
I løpet av 1980- og 1990-årene fikk kritikken mot etikken er mer autoritativt preg. Daværende 
justisminister Mona Røkke foreslo i 1983 å utvikle mer forpliktende retningslinjer for 
pressen, og et utvalg ble oppnevnt (Ottosen 1996: 461-462). Grunnet et maktskifte snudde 
den kritiske, så vel som politiske vinden, og resultatet av Røkkes forslag til utredning førte til 
en relativt pressevennlig innstilling der blant annet kildevernet ble foreslått styrket (NOU 
1988:2). Da Kulturminister Åse Kleveland i 1992, på Stortingets talerstol, foreslo å utrede 
behov for en presseombudsmann og en medieansvarslov, ble stormen fra Røkke vekket til 
live. Kleveland luftet i tillegg ideen om et sanksjonsileggende apparat (Rasmussen 2004: 84-
85). Tidligere hadde Kleveland sittet som et av to legmedlemmer i PFU. På eget initiativ trakk 
hun seg, og i et brev adressert til NP gjorde hun det klart at hun mente PFU ikke var 
tilstrekkelig egnet til å ta seg av presseetiske problemer (Raaum 1994). Kritikken mot det 
presseetiske apparat hadde så langt kommet hovedsakelig fra juridisk hold. Aldri tidligere 
hadde et konkret forslag til en presseetisk utredning kommet fra en rikspolitiker utenfor 
justisministerens kontor. Ideen om en presseombudsmann hadde, som vi så, vært luftet 
tidligere, og Sverige hadde hatt en ordning med presseombudmann siden 1969 (Raaum 1986: 
39). Vel og merke finansiert gjennom svensk presse som dermed gjør det til en ikke-statlig 
ordning. Klevelands trussel resulterte i en utredning og en Stortingsmelding (St.meld. nr. 32 
1992-93). Her ble det på generelt grunnlag referert til en forverring av etikken. Samtidig ble 
det påpekt at det i grunn ikke var noe i veien med selvdømmeapparatet. Snarere var problemet 
knyttet til enkeltjournalisters manglende respekt for det presseetiske apparatet. I 
Mediemeldingen (NOU 1996: 12) ble det foreslått både en ordning med en ombudsmann og 
en nytt og sterkere klageutvalg. Forslaget ble lagt frem foran regjeringen der det ble avvist. 
Ifølge Raaum (1994) var Klevelands dårlig skjulte trussel om statlig inngripen en papirtiger 
med en påfølgende utredning preget av synsing, generalitet og urealistiske løsningsforslag 
med intet reelt trussel-innhold. Hele tiåret refereres til som "papirtigerens tiår" av Raaum 
(1999: 119-140). At Kringkastingsnemda i tillegg ble avviklet i 1996, og PFU overtok 
overvåkningen av den etiske standarden også her, omtaler Raaum (2003a: 148-149) som nok 
en seier for selvjustisen. Som vilkår har PFU siden tatt seg av klager rettet mot journalistikk 
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uansett medium og hyppighet. Årsaken til avgjørelsen skal ha vært at PFU var mer synlig for 
befolkningen og at PFU hadde større intern autoritet (NOU 2011:12: 36).  
Kritikken mot etikken blusset opp igjen da Dagbladet 6. juli 1995 kunne melde 
"Luksusprostituert DREPT!" (Røssland 2003a: 130). Offeret var avbildet halvnaken på 
forsiden. En presse med en informasjonsoppgave vil i ytringsfrihetens rett med jevne 
mellomrom tråkke på noens tær. Saken vakte imidlertid misnøye både internt og eksternt der 
politikere og pressefolk så vel som privatpersoner reagerte, og var en av de mest debatterte 
tilfellene av journalistskikk på 20-tallet (Røssland 2003a: 130). Kun 11 dager senere ble 
Dagbladet felt i PFU (PFU 1995).  Gjennom rask reaksjon viste PFU således at tilfeller av 
grove etiske overtramp blir slått ned på. Formannens initiativrett, fra 1994, ble dessuten 
benyttet for første gang (Ottosen 1996: 462). Etter drapet på ei 12-årig jente i Hedrum, 
opplevde offerets familie og hele lokalsamfunnet et massivt presseoppbud, trolig uten 
sidestykke i norsk sammenheng. I ettertid viste det presseetiske apparatet egen 
refleksjonsevne. I en rapport vedrørende Hedrum-saken (Brurås og Røssland 2000) kommer 
det frem at mange journalister opererte som om etikken var forbeholdt den journalistiske 
publiseringen og ikke hele prosessen. Hvordan informasjon ble innsamlet og hvordan pressen 
møtte sine kilder, var tilsynelatende likegyldig. Brurås (2006: 162) peker på at presseetikken 
historisk sett har omhandlet publisering av journalistikk eller det journalistiske produktet. 
Først de senere år har innsamling av journalistikk blitt viet mer oppmerksomhet. Endringen i 
VVP ses som direkte forårsaket av Hedrum-saken (Røssland 2007: 9).  
2.2 2000-tallets presseetikk  
2.2.1 Nye presseetiske utfordringer 
Da Kokkvold i 2000 klagde inn Dagbladet for PFU på vegne av kongehuset etter et 
kyssebilde tatt på en privat tomt med telelinse ble den såkalte initiativretten benyttet igjen. 
Dagbladet ble felt for brudd på god presseskikk (PFU 2000). Ifølge Raaum (2003a: 10) fikk 
selvjustisen dermed en generell preventiv oppfordring; det er forbudt å snik-fotografere.  
Tre revisjoner av VVP har sett dagens lys så langt i vårt nye århundre, og trådte i kraft 
i henholdsvis 2002, 2005 og 2008.
10
 Internettets fremvekst har medført nye utfordringer 
knyttet til etikk. De fleste etablerte avisene var tidlig ute med egne nett-utgaver, men der 
teknologien gjøres stadig mer portabel og inkluderer stadig nye medieprodusenter, fremstår 
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 VVP av 2002 og 2005 foreligger som vedlegg 10 og 11. 
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retningslinjene uegnet til å stille føre-var de presseetiske problemstillingene. 
Informasjonsformidlingen er nær sagt konstant og ubegrenset der hvem som helst kan operere 
som journalister.  
Et eventuelt redaktøransvar på nett har preget den presseetiske debatten her til lands. 
VVP-revisjonen fra 2001 gir uttrykk for et ønske om å tilpasse etikken nettopp til utfordringer 
knyttet til den digitale teknologien nettopp gjennom et redaktøransvar. Til tross for at ansvaret 
ikke enda har blitt formulert absolutt, ble det påpekt at «dersom redaksjonen velger ikke å 
forhåndsredigere digitale meningsutvekslinger, må dette bekjentgjøres på en tydelig måte for 
de som adgang til disse […]» (VVP 2002 punkt 4.16)11. Forut for 2005-revisjonen ble 
redaktøransvaret igjen drøftet. Komiteen som utarbeidet forslagene så på en mulig utvidelse 
til et absolutt redaktøransvar (Revisjonskomiteen 2005). Forslaget skapte stor debatt der ulike 
presseinteressenter som ønsket å legge til rette for at ikke bare godkjente og politisk korrekte 
meninger skulle få plass i offentligheten, hevdet at en redaktør ville medføre en form for 
forhåndssensur (Brurås 2006: 49-50). Et absolutt redaktøransvar kan i praksis være for 
ressurskrevende og vil kreve et kontinuerlig moderatorarbeid. I tillegg vil det kunne innebære 
en form for forhåndssensur.  
Forslaget om et medieombud og en medieansvarslov ble senest drøftet i 2011. 
Bakgrunnen for utredningen ble også da relatert til de teknologiske utfordringene. Et flertall 
kom frem til at behovene ikke forelå (NOU 2011:12). At Utvalget med flertallsstemme valgte 
ikke å nedsette behov for en medieansvarslov kan ses i sammenheng med et ønske om heller å 
være etter-snar enn føre-var. For mange restriksjoner på mediene forut for eventuelle etiske 
problemstillinger vil kunne innskrenke pressens frie rom. Selv om journalistikken og det 
presseetiske apparatet blir utsatt for kritikk også fra myndigheters side understreker 
utredningen nettopp at pressens selvjustis som system verdsettes også utover pressens egne 
utøvere.   
Sommeren 2011 rystet en avlytningsskandale, i den allerede skandaleombruste 
storavisa News of the World, en hel verden. Publikum, så vel som pressens egne utøvere, var 
forferdet over den presseetiske standarden. I etterkant av skandalen nedsatte den britiske 
statsministeren en komité med dommer Brian Leveson som formann. Mandatet var å utrede 
hva som egentlig skjedde i avlytningsskandalen og forslag til endringer. I Leveson-rapporten 
(2012) ble det hevdet at de britiske retningslinjene, nedfelt av pressens egne utøvere, og at the 
Press Complaint Commission, Storbritannias svar på PFU, ikke har evnet å regulere. Videre 
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 VVP av 2002 ligger som vedlegg 10.  
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ble det foreslått en strengere lovgivning, gjennom blant annet et statsorgan som skal overvåke 
et selvregulert presseetisk organ.  
2.2.2 Vær Varsom-plakaten og Pressens Faglige Utvalg i dag  
Vær-Varsom-plakaten av 2007, i kraft fra 2008, er den foreløpig siste i rekken av 11. Tre 
endringer vedrørende pressens forhold til kildene, ble vedtatt. Endringene bærer preg av et økt 
fokus rettet mot informasjonseksklusivitet der det understrekes at pressen ikke skal påvirkes 
av spesielt inngåtte avtaler og stå imot potensielle påvirkninger fra dem avtalen er blitt inngått 
med, vise varsomhet vedrørende eksklusiv informasjon spesielt dersom den kommer fra kilder 
mot betaling, og som en hovedregel skal ikke betaling fra kilder, det vi kan kalle 
"betalingsjournalistikk", forekomme (VVP 2008). Selv om VVP oppfordrer det enkelte 
individ er det pressemediet som eventuelt klages inn for PFU. Følgelig er det redaktøren som 
står til ansvar. I henhold til Redaktørplakaten (2004) er det aviseierens rett til å bestemme 
avisens grunnsyn, mens det er redaktøren som er ansvarlig å legge synet som grunnlag for det 
journalistiske arbeidet. Samtlige medier med en redaktør, og med medlemskap i NP, 
forpliktes til å anerkjenne PFUs uttalelser.  
I dag består PFU av syv medlemmer, hvorav alle er utpekt av NP. Fire av dem tilhører 
pressen selv, mens tre er utpekt som representanter fra allmennheten. Per mai 2013 er Hilde 
Haugsgjerd formann, mens øvrige utvalgsmedlemmer er Håkon Borud, Line Noer Borrevik 
og Øyvind Brigg fra pressen, og Eva Sannum, Hadi Strømmen Lie og Henrik Syse fra 
allmennheten (Norsk Presseforbund 2012b). Utvalget møtes en gang i måneden for å 
behandle saker forelagt av Sekretariatet. Sekretariatet ledes av Norsk Presseforbunds 
Generalsekretær Per Edgar Kokkvold frem til september da pinnen overleveres til Kjersti 
Løken Stavrum. Dagens sammensetning blir blant annet kritisert av Raaum (1986: 73) som 
mener PFU bør ha like mange medlemmer fra presse, offentlighet og utgiver. Et slikt forslag 
reiser imidlertid spørsmål ved hvorvidt et selvdømmeorgan med likevekt av eksterne og 
interne i virkeligheten snarere blir et forbrukerorgan.   
Hvem som helst kan klage inn til PFU, men klagen må være Utvalget i hende innen 
seks måneder etter publisering. Det har blitt forslått en utvidelse av klagefristen relatert til de 
digitale utfordringene som innebærer at tekster kan bli oppdaget av en potensiell klager på et 
senere tidspunkt, og at opplevelsene av de påståtte presseetiske overtrampene kan oppleves 
sterkere knyttet til Internetts rekkevidde (NOU 2011:12: 37). I henhold til Generalsekretæren 
initiativrett, kan også denne ta opp saker av prinsipiell betydning. Initiativretten, summert 
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med generalsekretærens ledelse av PFUs sekretariat, innebærer at vedkommende trolig har en 
stor innflytelse på hvilke saker som gjøres til gjenstand for behandling.  
Klageren oppmuntres til å relatere den innklagde teksten opp mot etiske retningslinjer, 
men det er ingen nødvendig forutsetning (Norsk Presseforbund udatert). Dersom klageren 
ikke er personlig berørt må samtykke fra berørt part innhentes. Når en klage ankommer PFUs 
sekretariat, er det opp til sekretariatet å bestemme om klagen skal avvises, eller aksepteres og 
sendes videre til den innklagde parten. Når den innklagde parten er gjort kjent med klagen, gis 
det mulighet til å komme med sitt syn på saken gjennom en "tilsvarsrunde". I dag gis partene 
to muligheter til tilsvar hver. Etter at begge parter har uttalt seg er det opp til sekretariatet å 
avsi et forslag til uttalelse som sendes til PFU. PFU tar så de mottatte sakspapirer til 
etterretning, inkludert sekretariatets forslag til uttalelse, før de kommer med sin endelige 
avgjørelse – konklusjonen. PFUs konkluderer med brudd, ikke-brudd eller kritikk. Dersom et 
pressemedium finnes skyldig i brudd, forpliktes det til å publisere PFUs avgjørelse på godt 
synlig plass. Denne forpliktelsen kommer fra pressemediets medlemskap i Norsk 
Presseforbund, og gjelder dermed kun medlemmer av NP (Michaelsen 2003: 12-13).  
Dagens PFU og VVP er, som vi har sett, resultat av en lang rekke revisjoner. Press 
eksternt har til tider smittet av på intern debatt rundt foreliggende etikk. Mens kritiske røster 
fra juridisk hold vil kunne fyre opp under en frykt for statlig inngripen, vil et opposisjonelt 
pressefremstøt kunne dempe varskuene. Mens det gikk lang tid mellom opprettelsen av VVP 
og den første revisjonen, har de senere endringene opptrådt hyppigere. Den mangelfulle 
plakaten innebar at DFU hadde lite veiledning i håndtering av klagene de mottok da disse 
sjeldent dreide seg om kriminaljournalistikk.   
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3 Teoretiske perspektiver 
Hensikten med dette kapitelet er å presentere de teoretiske perspektivene jeg benytter for å 
belyse studiens problemstilling. Kapittelet presenteres tredelt. I første del tar jeg utgangspunkt 
i to tendenser i presseetikkens utvikling som kan belyse hvorfor etikken har utviklet seg; en 
"profesjonaliseringsprosess" av pressens utøvere samt "kritikken mot etikken". I kapittelets 
andre del ser jeg nærmere på begrepet etikk, og på hvordan etikken kommer frem gjennom 
det presseetiske apparatet. Forholdet mellom det kollektive og individuelle vil bli spesielt 
vektlagt. I siste delkapittel retter jeg fokus mot forholdet mellom etikk og juss som legger 
grunnlaget for teorien om "jussifisering".  
3.1 Utviklingstendenser 
To tendenser ved presseetikkens utvikling trer frem som mulige forklaringer på utviklingens 
hvorfor. Opprettelser av yrkesetiske apparater kan ifølge Raaum (1986: 46) som oftest 
skyldes en profesjonaliseringsprosess eller en konflikt vedrørende kvaliteten på arbeidet i 
yrket. Den første mulige forklaringen – profesjonaliseringsprosessen – kan ha gjort pressen 
mer bevisst sin rolle i samfunnet. Pressens utøvere fremstår følgelig som mer profesjonelle, 
noe som videre kan ha satt sitt preg på presseetikken. Den andre – den økende kritikken mot 
etikken – kan ha ført til et mer restriktivt og omfattende etisk apparat som svar på ekstern 
kritikk. Således fremstår eksterne krefter som pådrivere for utviklingen.  
3.1.1 Profesjonalisering 
Et spørsmål som umiddelbart gjør seg gjeldende når man snakker om en profesjonalisering av 
pressen, er hvorvidt man kan omtale pressen som en "profesjon"? Ifølge profesjonssosiolog 
Ulf Torgersen (1972) er profesjon en relasjon mellom yrke og utdannelse. En "idealtypisk 
profesjon", eller "ren profesjon", finner man der yrkesutøverne gjennomfører en spesifikk 
utdannelse, der alle utdannede søker mot et spesifikt yrke, og der det ansettes utelukkende 
folk med denne spesifikke utdannelsen (Torgersen 1972: 10). Det sentrale ved en profesjon 
finner vi dermed i relasjonen mellom utdannelse og yrke. I henhold til definisjonen fyller ikke 
pressen kriteriene til en sterk grad av profesjon. Det finnes ingen nødvendig relasjon mellom 
utdannelse og yrke i pressen i dag. At Torgersen (1972) videre karakteriserer profesjon som 
en relasjon og idealtypisk, innebærer imidlertid at relasjonens styrke er avgjørende for graden 
av profesjon, og at man dermed ikke snakker om profesjoner versus ikke-profesjoner. Mens 
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legeyrket er det som oftest illustrerer en ren profesjon, vil eksempelvis læreryrket ha svakere 
grad av profesjon da det rekrutteres personer uten lærerutdannelse til lærerstillinger, og lærer-
utdannende ikke nødvendigvis går ut i lærerstillinger. Fremfor å omtale pressen som en 
profesjon kan man dermed stille spørsmål ved i hvilken grad pressen er en profesjon.  
Harold Wilensky (i: Torgersen 1972: 32) har utviklet en modell som viser en stegvis 
vei i en profesjonsutvikling. Her er det sentrale at utviklingen mot en profesjon følger en gitt 
rekkefølge. Ved første steg arbeider yrkesutøverne fulltid. Deretter opprettes det ved andre 
steg utdanningsinstitusjoner, før utøverne organiserer seg på tredje steg. Fjerde steg er politisk 
og offentlig støtte til forvaltning av arbeidet gjennom en slags monopolordning, mens femte 
og siste steg er utvikling av etiske kodekser. En fullbyrdelse av samtlige steg i modellen kan 
forstås som en ren profesjon (Torgersen 1972). Wilenskys modell er interessant sett i 
sammenheng med en eventuell profesjonalisering i pressen. Selv om man på ingen måte 
hevder at pressen har en sterk grad av profesjon, peker modellens steg på aspekter vi kan 
gjenkjenne. Stegenes rekkefølge er imidlertid ikke sammenfallende. Pressens etiske kodekser 
samt organisering av pressefolk pre-daterer etableringen av en utdanningsinstitusjon, samtlige 
presseutøvere er ikke fulltidsarbeidende, og selv om myndigheter støtter opp under pressens 
samfunnsoppgaver, blant annet gjennom en økonomisk pressestøtte, og noe som fra tid til 
annen blir understreket i Stortingsmeldinger, foreligger det ingen enerett for pressen til å 
utføre disse oppgavene. Pressen har på ingen måte informasjonsmonopol. Torgersen (1972) 
stiller imidlertid selv spørsmål ved hvor godt stegenes rekkefølge samstemmer med 
profesjonsutviklinger generelt. Helhetlig sett kan imidlertid modellen styrke grunnlaget for å 
kalle pressens utvikling en profesjonaliseringsprosess. Ifølge Raaum (1999: 38) vil et 
moderne blikk på profesjonalisering dessuten ikke nødvendigvis innebære en sterk grad av 
profesjon, men snarere at typiske trekk ved klassiske profesjoner er å finne i yrkesgrupper 
som preges av profesjonalisering.  
Røssland (2010b: 156) trekker frem slutten av 1960-tallet som spesielt utslagsgivende 
for pressens profesjonaliseringsprosess. Da gjennom utviklingen av et stadig mer 
velfungerende etisk apparat, synliggjøring hos befolkningen og ikke minst avpolitiseringen 
som brakte tidligere opposisjonelle sammen. Striden rundt EF-medlemskap i 1972 førte 
dessuten til at partifeller skilte lag, noe som videre fikk sin innvirkning på avisenes politiske 
budskap (Raaum 2003b: 61-62).  
Er så profesjonaliseringen av pressen en naturlig utviklingsprosess for yrker i vår tid 
eller er den i større grad intendert? Ifølge Rasmussen (2004) henger profesjonaliseringen 
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sammen med en generell modernisering som «betyr at det skilles ut sektorer […] med sin 
spesialkunnskap og teknologi, sine yrkesgrupper og profesjoner, og ikke minst sine egne 
regler for hva som er aktverdig» (Rasmussen 2004: 11). Her forstås altså pressens utvikling 
som del av en større samfunnsutvikling, og etikkens utvikling mer spesifikt som et ledd i 
denne profesjonaliseringen. Torgersen (1972: 36) hevder at det blant noen yrker er snakk om 
en søken etter profesjonisme. Profesjonaliseringen er således intendert. I tillegg skal den gå 
kjapt. I journalistikken kan denne tendensen ses i en desperat leting etter journalistikkens 
vitenskap (Torgersen 1972: 36) der det i stor grad handler om å finne frem til hva det er som 
skiller yrkets teoretiske bakgrunn fra andre yrker, slik at man kan definere yrkesutøvernes 
kompetanse som egnet til yrkesutøvelsen der folk uten denne kompetansen ikke egnes.  
Som nevnt foreligger ingen nødvendig relasjon mellom utdannelse og yrke i 
journalistikken. Arbeidsgivere rekrutterer ikke kun utdannede journalister. Snarere kan andre 
utdannelsesbakgrunner være av større interesse. På generelt grunnlag er det rom for å hevde at 
journalister må besitte inngående kunnskap om omverdenen i sitt daglige virke, og det i større 
grad enn i mange andre yrker. Pressen som en ren profesjon, er ifølge Raaum (1999: 36-38) 
heller ikke ønskelig. Dersom en spesifikk, langvarig utdanning skulle avle samtlige 
pressefolk, ville journalistikken lide. Journalistene ville bli mer like, og deres produkter 
følgelig ensrettet. Resultatet ville bli en tilstand tilnærmet den ensrettede politiske 
journalistikken som preget tiden før av-politisering (Raaum 1999: 36-38).  
Raaum (1999: 40) trekker frem en autorisert utdanning og en velutviklet presseetikk 
som to sentrale preg ved klassiske profesjoners faglige kjerne. I mangelen på den første, har 
journalistikken utviklet den andre gjennom en "etisk rensning" som et effektivt redskap i en 
profesjonaliseringsprosess. Rensningen innebærer at pressen har ryddet opp i etikken 
gjennom blant annet å avstå fra tidligere tvilsomme frynsegoder samt eksklusjon av visse 
yrkesutøvere i NJ. Videre er den profesjonelt utført, ledet an av organiserte 
presseorganisasjoner, først og fremst av NJ gjennom debatter og utforming av etiske 
retningslinjer. Rensningen knyttes videre opp mot presseetikkens eksterne funksjon der 
pressens manglende profesjonsgrad gjør det viktig å vise tilstedeværelse av profesjonalitet 
gjennom det presseetiske apparatet. For publikum kan profesjonaliseringen gjennom den 
etiske rensningen avleses som fremskritt (Raaum 1999).  
Også Rasmussen (2004) peker på en intensjon bak profesjonaliseringen. 
«Selvdømmeapparatet må forstås som et langsiktig utdifferensierende virkemiddel med stabil 
autonomi som effekt» (Rasmussen 2004: 82). Der de uegnedes fravær, og fraværet av tilfeller 
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av uegnethet, altså fører til en bedre anseelse. Et presseetisk apparat, vil i motsetning til et 
juridisk apparat, innebære selvjustis. Ifølge Raaum (1986: 45-46) kan selvjustis forstås som en 
forutsetning for faglig respekt og autonomi. Etikken profesjonaliseringen medfører, fremstår 
dermed ikke som et mål i seg selv, men mer som et middel mot målet profesjonalitet.   
3.1.2 Kritikken mot etikken 
Konflikt mellom næring og kunde, i tillegg til profesjonalisering, utgjør den andre vanlige 
forklaringen på opprettelser av etiske apparater (Raaum 1986: 46). Her er det sentrale at det 
har oppstått en konflikt mellom pressen som næring og publikum som kunden, og dermed at 
ekstern kritikk fra pressens omverden resulterer i presseinterne endringer. Dette kommer 
trolig tydeligst frem der enkeltsaker skaper debatt. For å dimensjonere kritikken som følger av 
eventuelle konflikter, kan vi gjøre et hensiktsmessig skille mellom kritikken rettet mot det 
presseetiske apparatet og kritikken rettet mot journalistikken. Kritikken omfatter da 
journalistikken generelt, retningslinjenes vaghet, de som ikke ser det presseetiske apparatets 
legitimitet, og de som mener at Utvalgets uttalelser uansett ikke vektlegges av pressens menn.   
Det er trolig gjennom opprettelsen av den opprinnelige VVP at kritikken som 
pådrivende faktor kommer tydeligst frem. Opp til da hadde DFU behandlet få eller ingen 
klager relatert til kriminaljournalistikken. Et internt behov kan dermed neppe ha foreligget. 
Snarere bærer plakaten preg av et ønske om å vise pressens omverden at kritikken mot 
journalistikken ble tatt på alvor. Relasjonen til publikum, som betalende kunde, fremstår 
dermed som viktig. At kritikken kan ta utgangspunkt i enkelttilfeller av dårlig utført 
journalistikk, eller rettes mot enkelte pressemediers opptreden relatert til en spesifikk sak, ser 
vi eksempelvis i saker preget av massiv pressedekning der bruk av vignetter og føljetonger 
raskt gjør leseren oppmerksom på hvilken sak det dreier seg om. For de involverte kan det 
oppleves som en ekstra belastning, utover den belastningen som kommer fra den omtalte 
begivenheten konkret. I slike saker kan VVP fremstå som mangelfull, og PFU uegnet som 
etisk håndhever, samtidig som enkelte pressemedier kan fremstå som spesielt uetisk 
forsvarlige.  
Da AP-politiker Tore Tønne tok sitt eget liv i desember 2002 etter massiv 
presseomtale og beskyldninger om underslag og korrupsjon, blant annet i Dagbladet, ble det 
satt ned et utvalg som skulle undersøke dekningen. Flere, inkludert Kjell Magne Bondevik, 
hevdet at Dagbladets dekning i Tønne-saken var direkte årsak til selvmordet. Dette utvalget, 
blant annet bestående av Svein Brurås (Brurås, Hjeltnes og Syse 2003: 81-82) kunne fastslå at 
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Dagbladet hadde gått for langt i sin dekning på flere punkter. Også Kokkvolds initiativ-klage 
til PFU medførte ifølge Raaum (2003a: 10) et slags forbud mot paparazzi-virksomhet. 
«Episoden ble […] en demonstrasjon av selvjustisens rolle i pressens public relations (Raaum 
2003: 10). Når endringer kommer som resultat av ekstern kritikk er det tydelig en defensiv 
holdning som utvises fremfor et reelt hensyn til etiske refleksjoner (Raaum 1986: 98). 
Ved å ta kritikken til etterretning, og ved å revidere foreliggende etikk grunnet kritikk, 
kan pressen vise at det holdes orden i eget hus. Endringene fremstår dermed med 
utgangspunkt i markedskrefter fremfor økende presseetisk selvbevissthet gjennom 
profesjonalisering. Rasmussen (2004: 16-17) peker på at dette utgjør et kynisk blikk på 
pressemedier der betraktninger rundt etikk står i ledtog med markedskrefter og hva som til 
syvende og sist selger. Men ettersom pressen er avhengig av forholdet til publikum som 
pressens kunde kan man ikke nødvendigvis kritisere demring av kritikken som motiv. Kvam 
og Røssland (1998: 114-115) påpeker at det er viktig å vise at kritikken mot etikken blir tatt 
på alvor. En tro og virkelighetsnær formidling av nyheter, og følgelig at publikum oppfatter 
den slik, blir dermed essensielt. Således vil revisjoner på bakgrunn av ekstern kritikk minne 
om en form for "public relation" (Raaum 1986: 46-47). Her er det sentrale at forholdet til 
publikum og samfunnet pleies. Som vi så i forrige kapitel. Medførte etterdønningene fra 
Hedrum-saken, konkrete endringer i VVP der det ble understreket at VVPs retningslinjer 
skulle gjelde hele journalistikkprosessen. Det interessante ved kritikken er at dens avsendere 
ofte fremmer samme forslag til løsning. Enten må pressen skjerpe seg og ta tak, eller så må 
lovgivning tre inn i bildet (Raaum 1986: 36-37). 
Selv om medieetikken er viktig for å sikre høvelig journalistisk praksis, er det ikke 
nødvendigvis derfor vi har den! At etikken har positive effekter, betyr ikke at nettopp 
de effektene var etikkens underliggende formål. Etikk er også en bestemt form for 
diskursiv makt, en måte [å] benevne på, som plasserer ting i mer eller mindre 
aktverdig lys (Rasmussen 2004: 15). 
Med ett legger kritikken grunnlag for selvjustisens kollektive og korporative preg (Raaum 
2003: 12-13). Selvjustisen utvikles således i fellesskap gjennom samarbeid mellom ulike 
interessenter. De ulike involverte interessentene kan ha åpenbart motstridende ønsker og 
visjoner for presseetikken, men gjennom kompromisser fremstår et internt presseetisk apparat 
som en større gode enn et statsstyrt. Rasmussen (2004: 70-71) påpeker at Sverige har vært en 
foregangsnasjon for å ta i tak interne endringer når statlige reguleringer kommer truende nær. 
Mandatene til Monsen- og Hagen-komiteen kan, som vi så, også knyttes til en økende kritikk. 
Ifølge Raaum (1986: 37) er det av relevans hvor kritikken kommer fra. I den grad kritikken 
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kommer fra juridisk hold kan kanskje truslene om mulige lovreguleringer virke skremmende? 
Truslene om statlig inngripen fra Kulturminister Klevelands førte som sagt til en utredning.   
Både en profesjonalisering av pressen og kritikken mot foreliggende etikk, kan bidra 
til å belyse utviklingens hvorfor. Profesjonaliseringen fremstår som et mer nobelt motiv, 
spesielt dersom den forekommer som et naturlig utviklingsledd på veien mot en sterkere grad 
av profesjon. At ekstern kritikk slår ut i revisjoner av gjeldende etikk, utelukker imidlertid 
ikke at det samtidig foreligger et ønske fra pressens side om å fremstå som mer profesjonelle. 
Snarere kan en intendert profesjonalisering opptre som svar på kritikken ved at ekstern kritikk 
smitter av på intern kritikk slik at presseutøverne selv ser behovet for endring. Den nære 
relasjonen som kommer frem mellom profesjonalisering og kritikken mot etikken som 
årsaksforklaringer, peker på at det kan være problematisk å skille de to fra hverandre. Kanskje 
opptrer de vekselsvis. Hos Røssland (1999) har "samtalen" om presseskikken mange aktører. 
Fra Utvalget selv, til myndigheter og enkeltpersoner. Også «deltakarane i gruppa, 
medlemmene av kulturen, innbyggarane i samfunnet» deltar i samtalen (Røssland 2007: 35).  
3.2 Etikk 
I dette delkapittelet vil jeg se nærmere på selve begrepet "etikk". Spesiell fokus rettes på 
forholdet mellom det individuelle og det kollektive. Jeg vil videre forsøke å svare på hvordan 
presseetikken kommer til uttrykk gjennom det presseetiske apparatet, og hvordan den såkalte 
pressekontrakten gjør etisk forsvarlighet viktig. Deretter ser jeg på hvordan Utvalgets 
uttalelser kan forstås som "etisk argumentasjon". Fremstillingen av etiske perspektiver er i all 
hovedsak basert på et medievitenskapelig perspektiv, og den kommende redegjørelsen fordrer 
ingen inngående diskusjon rundt ulike etiske perspektiver fra moralfilosofien, utover det som 
strengt tatt er nødvendig for å forstå bakgrunnen for mine teoretiske perspektiver.    
3.2.1 Hva er god presseetikk?  
Som vi så i innledningskapittelet kan etikk forstås som kollektiv refleksjon over egen og 
andres moral. Følgelig kan vi forstå presseetikk som pressens kollektive refleksjon over 
enkeltjournalisters moral. Videre kan man kan trekke et hensiktsmessig skille mellom 
"normativ" og "deskriptiv" etikk. Mens den første utgjør den ideelle i form av presseetisk 
"bør", refererer den sistnevnte til en beskrivende etikk, altså presseetikkens "er" (Vetlesen og 
Johansen 2000: 108). I den klassiske moralfilosofien skiller man gjerne mellom pliktetikk og 
konsekvensetikk (Kvam og Røssland 1998: 115-116). Pliktetikken baserer seg på at en 
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handling er god dersom intensjonen er god, men selve ordet understreker at man handler av 
plikt. Man gjør som man gjør fordi det er det riktige å gjøre. Konsekvensetikken på sin side 
tar utgangspunkt i handlingens konsekvens. Dersom handlingen resulterte i et gode er følgelig 
etikken som god å regne. De ulike etiske perspektivene medfører ulike metoder for å avgjøre 
hva som gjør en handling god (Johansen og Vetlesen 2000: 110). Et skille mellom skikk og 
etikk forstås i denne oppgaven som sammenfallende med skillet mellom deskriptiv og 
normativ, og videre sammenfallende med skillet mellom "er" og "bør". Skillet brukes fordi 
PFU behandler tilfeller av presseskikk, mens en refleksjon over denne skikken implementerer 
en form for etikk.  
Er det på generelt grunnlag mulig å avgjøre hva som er "god presseetikk"? Vetlesen 
(2007: 9) understreker at etikken ikke kan løsrives fra sine omstendigheter. Etikk er ikke 
statisk, og hva som faller innenfor det etisk forsvarlige vil variere med tid og sted. Dette er 
dessuten noe de mange revisjonene av VVP gir uttrykk. Umiddelbart vil det dermed fremstå 
som nær umulig å gi en varig definisjon. Enhver i besittelse av sunn fornuft vil nok på 
generelt grunnlag si seg enig i at det er galt å skade noen i jakten på en god historie. Følgelig 
vil en slik praksis medføre dårlig etikk. Videre vil man se verdien i å behandle sine kollegaer 
og kilder med respekt i sitt arbeid dersom etisk forsvarlighet skal følges. Etiske refleksjoner 
av lignende art foreligger ikke nødvendigvis formulert, men er av en slik art at folk flest vil se 
gyldigheten i dem (Johansen og Vetlesen 2000).  
3.2.2 Journalistetikk og yrkesetikk 
Et skille i presseetikken, av relevans for denne oppgaven, kan vi gjøre mellom "yrkesetikk"
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og "journalistetikk" (Kvam og Røssland 1998: 114). Yrkesetikken refererer til etikk på et 
institusjonsnivå, altså til VVP og PFU som bestanddeler av det presseetiske apparatet, mens 
journalistetikk refererer til den enkelte journalists etikk. Man kan stille spørsmål ved en slik 
individuell etikk vis-a-vis det kollektive preget ved selve definisjonen av etikk. Hensikten 
med et slikt skille er imidlertid å understreke at hverdagssituasjoner innebærer en individuell 
refleksjon over etiske dilemmaer hos den enkelte journalist som ikke nødvendigvis knyttes til 
den overordnede presseetikken. Den enkelte journalist opererer med egen moral, gjør sine 
egne overveielser, inkludert etiske og markedsrelaterte, men uten nødvendigvis å føle et 
ansvar ovenfor yrkesetikken. VVP og PFU kan fungere veiledende eller korrigerende, men 
det er ingen gitt selvfølge at yrkesetikken tas i betraktning av den enkelte yrkesutøver. For 
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publikum vil oppfatningen av den enkelte journalists etikk kunne bidra til å bygge opp under 
oppfatningen av presseetikken som kollektiv. Således kan journalistikketikken oppleves som 
et uttrykk for presseetikken fra et publikumsperspektiv. Klart kan man si at den 
institusjonaliserte etikken har et overordnet ansvar, men Røssland (2007: 84) understreker at 
den individuelle journalistetikken rett og slett ikke kan avfeies fordi ansvaret også ligger hos 
den enkelte yrkesutøver. Når enkelttilfeller av journalistskikk skaper etisk debatt lenger enn 
det den opprinnelige saken i utgangspunktet gir dekning for, eller får konsekvenser for 
yrkesetikken, ser vi betydningen av den enkelte journalists etikk på presseetikkens renommé.   
Den institusjonaliserte etikken finner vi som sagt i PFU og VVP, i tillegg til 
Tekstreklameplakaten og Redaktørplakaten. Retningslinjene i VVP representerer de normene 
som legges til grunn for god presseetikk. Normer er gjerne generelle og universale, og gyldige 
for flere tilfeller. De sier noe om hvilke verdier man ønsker å fremme og beskytte. I tillegg er 
skrevne normer offentlige, noe som legger grunnlaget for normenes gyldighet (Johansen og 
Vetlesen 2000: 119-120). Den som ikke kjenner til normene kan vanskelig etterleve dem. 
Dersom VVPs normer følges, etterleves god presseskikk. VVPs retningslinjer er videre 
preskriptive der hensikten er å påvirke handlinger i en gitt retning – mot etisk forsvarlighet. 
Således beskriver retningslinjene det Johansen og Vetlesen (2000: 111) kaller 
"handingstyper". Handlingstypene illustrerer god presseetikk, men på institusjonelt vis og 
gjennom hovedregler som vektlegger de generelle plikter, forbud og tillatelser, og ikke de 
spesifikke handlinger som skiller det ene tilfellet fra det andre (Johansen og Vetlesen 2000). 
Den enkelte journalist veiledes dermed, men har ingen entydige regler å følge knyttet til 
spesifikke tilfeller. Skrevne etiske regler kan ifølge Raaum (2003a: 65) ha en kjedelig 
bivirkning der alt som ikke dekkes av reglene betraktes som akseptabelt. Paradoksalt kan en 
grundig og lang liste etiske regler dermed si mer om hva som er tillatt enn hva som ikke er 
det. Journalister kan fremfor å stå for egne avgjørelser, referere til gjeldende regelverk.  
Ettersom synet på hva som faller innenfor god etikk varierer fra individ til individ, og 
fra tid til annen, kan det være problematisk å handle kun etter eget individuelt syn. Derfor er 
de skrevne retningslinjene nyttige. Videre vil det være problematisk å dekke opp hele 
spekteret av etikk gjennom noen få siders retningslinjer. Selv om det er Utvalget som til 
syvende og sist avgjør om det foreligger brudd eller ikke-brudd på god presseetikk i en 
foreliggende sak, og VVPs retningslinjer peker i etisk retning, er ikke ansvaret dermed fratatt 
den individuelle journalist. Ifølge Rasmussen (2004: 61) er VVP imidlertid individsentrert. I 
det legger han til grunn at profesjonaliseringen har bidratt til at forfatteren bak det 
33 
 
journalistiske produktet har blitt mer perifer, eller fjern, i forhold til journalistikken. Ettersom 
så mange ulike yrkesgrupper er involvert i dagens produksjon, bidrar individsentreringen til å 
tale direkte til journalisten for å opprettholde en form for moralsk eierskap (Rasmussen 2004: 
61). Slik blir det vanskeligere for den enkelte journalist å legge vekk hensynet til etikken.  
En journalist med god moral og god etisk refleksjonsevne kan likevel krysse grensen 
mot det etisk uforsvarlige. Uforutsette omstendigheter kan medføre uforutsette valg som ikke 
nødvendigvis dekkes av foreliggende retningslinjer eller som kan myntes på egen erfaring.  
Man kan ha overvært dekning av ulykker og katastrofer tidligere, men enhver begivenhet 
skiller seg litt fra den forrige. Nyhetsredaktør i TV 2, Jan Ove Årsæther, kan rapportere at «i 
den mest vidtrekkande sendinga TV 2 har stått bak nokon gong veit vi intuitivt at vi høgst 
truleg vil gjere feil. Nokre av rent journalistisk karakter, andre igjen opp mot og kanskje over 
etiske grenser» (Norsk Redaktørforening 2011: 16). Fremo (1994: 229) peker på at det i 
spesielt oppsiktsvekkende saker er vanskelig å snakke om en felles presseskikk. Snarere vil 
skikkene variere fra redaksjon til redaksjon.  
Journalistene har en samfunnsmessig plikt til å informere samfunnets borgere om 
viktige begivenheter, men grensen mot etisk uforsvarlighet kan være uklar da det også må tas 
hensyn til involverte. Det foreligger et stadig motsetningsforhold mellom hensynet til 
personvern og ytringsfriheten som stadig utfordrer presseetiske beslutninger (Andenæs og 
Elvik 1984: 9 i: Kvam og Røssland 1998: 23). God presseskikk kan med andre ord være 
vanskelig å følge til enhver tid, og dårlig utført presseetikk trenger ikke nødvendigvis være 
knyttet til en dårlig moral. Som næring er pressemedier avhengige av at de journalistiske 
produktene selger. Grensene mot etisk uforsvarlighet kan dermed bevisst forskyves i søket 
etter den beste historien. Dersom et slikt perspektiv regjerer hos yrkesutøverne kan vi si at 
lojaliteten er knyttet opp mot et inntektsbringende mål fremfor et av etisk natur. Allern (2001: 
47-67) peker på at ideen om journalisten og mediet som tar beslutninger basert på hva som 
kun er rett og galt, dessuten innebærer et naivt perspektiv. Snarere vil de journalistiske 
tekstene være resultat av ytre faktorer som markedskrefter, påtrykk fra kilder og redaksjonelle 
valg, i tillegg til en indre nyhetskultur i de ulike redaksjonene. På bakgrunn av ulike faktorer 
der ulike hensyn spiller inn skaper journalisten nyheten. Ifølge Brurås (2003) er det 
problematisk å koble nærhetsetikk med en overordnet presseetikk fordi hensynet ikke ligger i 





Relatert til pressens rolle som informasjonsformidler, kreves det av pressen at den informerer 
publikum. Ifølge Torgersen (1972: 55-57) kan man se etiske normer nettopp som 
formuleringer av krav som rettes til yrkesutøvere fra samfunnet, klienter og kollegaer. VVPs 
faneparagraf, som omhandler pressens informasjonsrolle, kan illustrere samfunnets krav til 
pressen. At det er snakk om krav implementerer at det foreligger en plikt til å imøtekomme 
kravene, og at pressen faktisk skulle bry seg om å imøtekomme kravene fra omgivelsene må 
ses i sammenheng med pressens unike rolle som informasjonsformidler og som en fjerde 
statsmakt. Røssland (2007: 121-122) understreker imidlertid at journalister liker å tenke på 
sitt virke som preget av frihet. En del av hensikten med de formulerte retningslinjene er å 
støtte opp under pressens rettigheter når dens utøvere skal arbeide. En balansegang mellom 
privilegier og krav, mellom informasjonsplikt og informasjonsfrihet, er essensiell.  
Denne balansegangen finner vi i det Raaum (1986: 27) omtaler som 
"pressekontrakten". Krav reises til pressen i form av beskyttelse av viktige samfunnsverdier, 
mens pressen i bytte får operere med sine privilegier og sitt rettslige vern. Ifølge Raaum 
(1999: 9) utgjør pressekontrakten det fremste middelet for pressen til å påberope seg autoritet 
og legitimitet, og fungerer som en bærebjelke under pressens vei mot en sterkere profesjon.  
Utvalget og VVP, som de to sentrale bestanddelene i det presseetiske apparatet, 
representerer et system som gjør pressen ansvarlige ovenfor samfunnet. Slike systemer er helt 
essensielle i demokratiske samfunn (Røssland 2007: 123). Ikke fordi tilfeller av brudd på 
kontrakten aldri oppstår, men fordi de blir rettet opp når de gjør det. Ifølge Torgersen (1972: 
58) blir imidlertid normer som representerer krav fra samfunnet, sjeldent gjort til gjenstand 
for sanksjoner. Det henger i stor grad sammen med at de tar for seg abstrakte begreper, og til 
dels er lite gjennomførbare av den enkelte. En enkelt journalist kan vanskelig «beskytte 
enkeltmennesker og grupper mot overgrep eller forsømmelser fra offentlige myndigheter og 
institusjoner, private foretak eller andre» (VVP 2008 punkt 1.5). En samlet gruppe 
yrkesutøvere kan det imidlertid. Også Oltedal (2012) understreker det kollektive ved 
faneparagrafen, og understreker at det er her yrkesetikken kommer tydeligst frem selv om den 
ikke blir videre brukbar som veileder for den enkelte journalist. Ifølge Nordenstreng (2003: 
92) er imidlertid ikke pressens utøvere frie, men må forholde seg til, lover, markedet, eiere, 
publikum som forbrukere og samfunnet som helhet. 
Ifølge presseetiker Odd Raaum (1986: 24) innebærer en ideologisk 
"informasjonsliberalisme" en tilstand der alle borgere har tilgang til et "informasjonstorg" 
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hvor enhver kan ytre seg fritt, utveksle ytringer og således ta del i samfunnsdebatten og 
folkemeningen. Informasjonsliberalismen er imidlertid nettopp ideologisk i den forstand at 
det foreligger restriksjoner på området. Selv om ytringsfriheten er grunnlovsfestet, er den ikke 
absolutt, eventuelle misbruk kan dømmes med hjemmel i lov. Den informasjonen som ikke 
rammes av lov, må imidlertid ut ifra pressekontrakten vurderes opp mot etikken. Ideen om en 
pressekontrakt kan trekkes tilbake til blant andre Thomas Hobbes og Jean-Jacques Rousseau 
(Sjøvag 2010: 38-39). Her er det sentrale at en kontrakt opprettes for å skape orden i 
samfunnet. Samfunnets individer fraskriver seg en del av sine rettigheter og sin frie vilje – vel 
og merke av egen vilje –, og overfører en del av makten til et fellesskap i bytte mot orden. 
Pressekontrakten fremstår som et alternativ til statlig regulering. Dersom presseetikken 
evner å veilede journalistene, dersom pressens utøvere evner å fullføre sine oppgaver uten 
uforsvarlighet, og dersom apparatet evner å rette opp i tilfeller av uorden, vil pressekontrakten 
kunne opprettholdes (Raaum 1986). Med et velfungerende etisk apparat kan statlig regulering 
fremstå overflødig. Raaum (1986) peker på nettopp dette.  
Apparatet kan […] framheves som et prov på at pressen har en samlet vilje til å 
bygge på felles faglige normer. Blir en trodd på det, kan apparatet ikke bare bidra til å 
avverge ny lovgivning mot pressen, men også til å avlede oppmerksomheten fra 
aktuelle og ubehagelige emner (Raaum 1986: 92).  
Selve eksistensen til det presseetiske apparatet kan videre tenkes å kunne legitimeres ut ifra 
selvjustisens suksess. Selv om det offisielle motivet bak det etiske apparatet er å sikre etisk 
kvalitet i pressen, kan ønsket om å forhindre strengere lovgivning være større. Så lenge 
pressen klarer å holde seg selv i tøylene vil lovens innblanding følgelig synes overflødig. 
Ifølge Grimen (i: Brurås 2010a: 51) avhenger yrkesetikk av tilstedværelsen av et 
samfunnsoppdrag. Dersom det ikke foreligger et samfunnsoppdrag, kan man heller ikke 
snakke om en yrkesetikk. Brurås (2010a: 51) påpeker at rekkefølgen Grimen refererer til, der 
samfunnsoppdraget pre-daterer etikken, gjelder de rene profesjonene.  
3.2.4 Pressens Faglige Utvalg = god presseetikk? 
Når noen mener at noen andre har opptrådt etisk uforsvarlig, kan en klage og en påfølgende 
uttalelse fra PFU vitne om at pressen tar tak i tilfeller av dårlig presseskikk. PFU avgjør 
hvorvidt et innklagd tilfelle av journalistskikk er brudd med god presseskikk eller ikke, og har 
således en åpenbar ordensskapende funksjon i det etiske problemet mellom klageren og den 
innklagde. Ifølge Røssland (1999: 221-222) er det nettopp denne ordensrollen som er viktig 
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med sin autoritetsbyggende virkning. At folk flest videre har mulighet til å klage dersom de 
skulle føle seg dårlig behandlet av et medium gir også inntrykk av at relasjonen til publikum 
faktisk er viktig.  
Det har det ved flere anledninger blitt fastslått av Utvalgets uttalelser anses som 
gjeldende presseetikk (NOU 2011:12: 34) Men knyttet til Utvalgets behandling av 
enkelttilfeller av journalistskikk, gir uttalelsene egentlig uttrykk for god presseetikk i en større 
sammenheng? Ifølge Brurås (2010b) har uttalelsene lite å gjøre med god presseetikk nettopp 
fordi PFU forholder seg til behandling av enkeltsaker som utenforstående har klaget inn, og 
uttaler ja eller nei på hvorvidt et medium har brutt god presseskikk. Dette innebærer at en 
etisk "dom" alene kan ha liten betydning, men implementerer ikke nødvendigvis at flere 
etiske "dommer" ikke har en potensielt større betydning.  
Ifølge Røssland (2007: 24) er det, relatert til mangelen på synlig refleksjon i 
uttalelsene, en mangel på virkelig substansielt innhold. Dette underminerer ikke PFUs rolle 
som ordensskaper i behandlingen av de innklagde sakene, men implementerer snarere at PFU 
har liten påvirkning på den fremtidige etikken. Med hensyn til tillitten i forholdet mellom 
pressen og publikum, understreker Raaum (1999: 35) at avfeiing av ikke-faglig kritikk som 
irrelevant, kan skape miss-tillitt. Ved å vise at man tar tak, viser man altså orden.  
Torgersen (1972) ser en verdi i etiske apparaters evne til å håndtere konflikter mellom 
næring og kunde, fremfor interne yrkeskonflikter. Således er et velfungerende etisk apparat 
essensielt i ønsket om å fremstå profesjonell. «Lite profesjonaliserte yrkesgrupper vil gjerne 
utvise atskillig intern krangel. Profesjoner vil også tjene på at deres yrkesrolle er så 
velspesifisert at slike konfliktsituasjoner automatisk begrenses» (Torgersen 1972: 59). 
Relatert til en grynende profesjonalisering, og fraværet av en autorisert utdannelse, 
kan Utvalget besitte en oppdragende rolle der nye og gamle yrkesutøvere disiplineres og 
veiledes (Rasmussen 2004: 73; Raaum 1999: 35-36). Til tross for at Utvalgets uttalelser kan 
fremstå mangelfulle, sendes et tydelig signal ut om at tilfeller av dårlig journalistikk slås ned 
på. Slik forstått bidrar uttalelsene til at tilfeller av uegnethet tas hånd om. Der de uegnedes 
fravær, og tilfeller av uegnethet, altså fører til en bedre anseelse for pressen som yrkesgruppe. 
Dette kan igjen trekkes tilbake til en etisk rensning (Raaum 1999).   
Dersom PFU fremmer en konsistent linje, kan uttalelsene over tid kanskje legge 
grunnlaget for fremtidig etikk. «Gjennom […] å meir eller mindre systematisk formidla noko 
som ikkje tilhøyra den rette stilen, gjennom å klassifisera og markera skilnader, blir det bygt 
opp ei slik forståing» (Røssland 1999: 92). Således kan det etableres en oppfattelse av det 
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gode gjennom en forståelse for hva som ikke tilhører. Videre kan det, gjennom flere uttalelser, 
fremmes en tydeligere definert forståelse av god presseetikk. PFU-medlem John Olav 
Egeland, har uttalt at han ikke mener PFU skal fungere som en "over-redaktør", men snarere 
kun ta stilling til hvorvidt den forelagte klagen gjør brudd på VVPs retningslinjer eller ikke 
(Brurås 2013). Dette innebærer imidlertid ikke at PFU gjennom flere uttalelser fremmer en 
form for definisjon for "god presseskikk".  
Røssland (1999: 181) påpeker at en søken etter likheter mellom saker for å skape 
kontinuitet i uttalelsene, og således fremme et konsekvent syn på god presseetikk, har vært 
viktig for Utvalget. Raaum (1986: 84) kritiserer imidlertid PFU for å skru av og på skjønn-
knappen ved å dømme ulikt i relativt like saker. Dette kan igjen skyldes sammensetningen av 
medlemmer i til enhver tid. Det som gjerne betegnes som essensen i det presseetiske apparatet 
er tilstedeværelsen av skjønn. Ettersom det vanskelig lar seg gjøre å avgrense en objektiv 
etikk, vil sittende medlemmer kunne ha en virkning på uttalelsenes utforming. Presseetikken, 
som Utvalget uttalelser representerer, vil dermed kunne oppfattes som inkonsekvent. Hvilke 
saker som behandles er dessuten opp til Utvalget og sekretariatet. Enkeltmedlemmer kan 
dermed i flere tilfeller ha personlige innvirkning på hvilke saker blir, og ikke blir, behandlet. 
Eksempelvis ser vi dette, ifølge Røssland (1999: 124), i tilfellet med DFU-medlemmet 
Vegard Sletten, en kjent forkjemper for nynorsk. I løpet av hans tid ble flere språk-relaterte 
saker gjort til gjenstand for behandling.   
Raaum (1986: 83-86) kritiserer det presseetiske regelverket for å være svakt. Med 
diffuse formuleringer i VVP skapes et stort rom for skjønn, og i dette rommet eksisterer selve 
begrepet "god presseskikk". Men ettersom pressens utøvere best kjenner begrepets innhold, 
og dette ikke nødvendigvis formidles godt ut, får pressen et autoritært overtak som i bunn og 
grunn innebærer at PFU opererer med en presseskikk som ikke nødvendigvis andre forstår seg 
på. Den allmenne skikken og bruken innad i pressen er bedre kjent for pressefolket enn for 
den gjengse nordmann. Dessuten er det ingen gitt sammenheng mellom allmenn praksis og 
etisk forsvarlighet (Raaum 1986).  
 Brurås (2006, 2010b, 2012b) har ved flere anledninger rettet skepsis mot PFUs evne til 
å oppdra pressens utøvere gjennom det han kaller "unnlatelsessynder". «PFU feller 
overtrampet, ikke unnlatelsen. Utvalget feller den overivrige journalisten, aldri den late. 
Utvalget feller den påtrengende, plagsomme og dumdristige journalisten, aldri den 
tilbakeholdne, servile og feige» (Brurås 2010b: 41). I stedet for å berømme tilfeller av god 
journalistikk, dømmes de dårlige. Som ordensskaper er han imidlertid mer positivt innstilt. 
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Kan hende fortjener pressen mer kritikk for det den ikke gjør. Eventuelle etiske brudd basert 
på unnlatelsessynder kan kanskje legitimeres i VVPs faneparagraf?   
3.2.5 Etisk argumentasjon 
I Utvalgets ordensskapende funksjon er det viktig at uttalelsene oppfattes rettferdige. For at 
rettferdighet skal fremmes er det videre viktig at Utvalget opererer som nøytral part. Selv der 
parter stort sett er uenige, kan de enes om at rettferdigheten avgjøres fra et upartiskhetens 
ståsted (Vetlesen 2007: 16). Når PFU dermed "rydder" opp i klagens kjerne, gjør de det med 
utgangspunktet om ikke å være partiske. Hensikten blir dermed at uttalelsen representerer god 
presseetikk, og at uttalelsenes konklusjoner synes legitime. Å fremstå upartisk kan imidlertid 
være vanskelig fordi Utvalget hovedsakelig baserer seg på partenes deskriptive utsagn, 
fremfor å gjøre egen etterforskning. Ifølge Røssland (1999: 74-75) har Utvalget sakte men 
sikkert utarbeidet en standard der de ikke behandler saker som preges av påstand mot påstand 
slik at problemet unngås. Raaum (2003a: 163) påpeker at bevisbyrden stort sett faller på 
klageren i tvilstilfeller, noe som igjen gir utslag i få fellende uttalelser. 
Når et medlem av publikum sender inn en klage, vedrørende et påstått tilfelle av etisk 
uforsvarlig journalistskikk til PFU, kan man gå ut ifra at vedkommende ønsker støtte opp 
under sitt eget etiske syn, og videre at vedkommende ønsker det innklagde mediet felt. Ifølge 
Johansen og Vetlesen (2000: 111) preges en "etisk diskusjon" av at man argumenterer for 
eller imot et normativt utsagn. Hensikten er å overbevise om eget syn. Man kan eventuelt 
fordre å overbevise, men de to skilles ikke videre i denne oppgavens sammenheng. En 
argumentasjon inneholder som oftest både normative og deskriptive utsagn og ender med en 
normativ konklusjon (Johansen og Vetlesen 2000: 116-117). Som vi har sett innebærer 
deskriptiv etikk en beskrivende etikk der standarden ikke vurderes. Snarere kan det 
deskriptive utsagnet forstås som "handlingsbeskrivende". Det normative utsagnet er derimot 
vurderende, og relateres til handlingenes godhet.  
En etisk argumentasjon vil først presentere et utsagn om at en handling er gal, deretter 
vil det komme frem at noen likevel har utført denne handlingen. Til slutt ender 
argumentasjonen i at vedkommende ikke bør utføre handlingen (Johansen og Vetlesen 2000: 
111). Ettersom vi vet at klageren vil argumentere for at den innklagde har brutt god 
presseetikk, kan vi se for oss at vedkommende vil beskrive hva som har forekommet og 
hvorfor dette ikke er etisk forsvarlig. Slik introduserer klageren et presseetisk "bør" og et 
presseetisk "er". Det samme vil trolig den innklagde. Ifølge Anders Cappelen, ekspert i 
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utforming av PFU-klager, innrømmer innklagde medier sjeldent at god presseetikk er brutt. 
«Dersom de innrømmer noe som helst, om enn aldri så lite, så vet de at de blir felt av PFU» 
(Cappelen 2012). Cappelen oppfordrer for øvrig alle til å få profesjonell hjelp med klage-
skriving.    
I tråd med identifisering av tre individuelle aktører i uttalelsene, kan vi snakke om tre 
etiske argumentasjoner. Det er likevel viktig å understreke at uttalelsene er utformet av 
henholdsvis DFU og PFU. Dermed vil de ulike aktørenes syn på etikk være underlagt 
Utvalgets representasjon av disse etiske synene. Klageren og den innklagde argumenterer mot 
hverandre, mens uttalelsen som helhet kan forstås som etisk argumentasjon fra Utvalget. 
Hensikten er å konkludere i det etiske problemet mellom en klager og en innklagd. Tidligere 
PFU-sekretær, Gunnar Bodahl-Johansen (2003: 52) understreker at både VVP og Utvalgets 
uttalelser kan forstås som normative utsagn. Dette henger sammen med at Utvalget har vært 
opptatt av å begrunne sine konklusjoner i uttalelsene. Ettersom uttalelsene videre er ment for 
et publikum – gjennom publisering i Journalisten og i det felte mediet (siden 1972) – har de 
en ekstern funksjon. Ifølge Habermas (i: Røssland 2007) kommer man frem til det rette 
gjennom dialog, ved å delta i argumentasjoner, således gi og ta til man tilslutt oppnår en form 
for sannhet.   
Diskursen, den intersubjektive, kooperative, verkelege forståings- og 
argumentasjonsprosessen, kan ikkje erstattast av at kvart enkelt individ kvar for seg 
gjer opp er meining. Berre gjennom å delta i diskursen kan kvar enkelt veta om han 
eller ho, saman med andre, er blitt overtydd om den rette løysinga. Igjen blir såleis 
det kollektive aspektet ved etikk løfta fram framfor det individuella (Røssland 
2010:151).  
I den forstand representerer PFUs uttalelser god og dårlig presseetikk. Røssland (1999) ser på 
diskursen rundt presseetikk som en intern og ekstern samtale. Internt avgjøres god 
presseetikk, mens eksternt uttrykkes denne for publikum. Brurås (2009) konkluderte i sin 
doktoravhandling, der han undersøkte samtlige kriminalrelaterte uttalelser i perioden 1972 til 
2006, med at PFU som hovedregel inntar et diskursetisk syn gjennom sine uttalelser. Dette 
innebærer at det ble lagt vekt på etikken som en nettopp en samtale. I den sammenheng kan vi 
forstå Utvalgets uttalelser som en form for samtale mellom aktørene – formulert av Utvalget.   
3.3 Etikk versus juss 
Pressens yrkesutøvere opererer ikke i et juridisk vakuum, men må forholde seg til de samme 
lovbestemmelsene som andre. I dette siste delkapittelet vil jeg innledningsvis se nærmere på 
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forholdet mellom etikk og juss, og på pressens juridiske rammeverk. Deretter redegjør jeg for 
teorien om "jussifisering" som tar utgangspunkt i nettopp dette forholdet.  
3.3.1 Pressens juridiske rammeverk 
Det foreligger sentrale forskjeller mellom jus og etikk. Etiske retningslinjer er veiledende, 
ikke juridiske. Der brudd i PFU medfører publisering av fellende uttalelser, har juridiske 
apparater langt større sanksjonsmuligheter. En sentral forskjell finner vi PFUs formål om å 
overvåke og fremme den etiske standarden (PFU 2008). Jussen på sin side, er ment å straffe 
den som gjør noe ulovlig. Ikke alt som er juridisk tillatt er etisk forsvarlig. Heller ikke er alt 
som er etisk tillatt, juridisk lovlig. Flere lovlige journalistiske metoder vil kunne fremstå som 
etisk uforsvarlige (Raaum 1999: 144). Blant annet gjelder dette bruk av skjult kamera og 
mikrofon. Ifølge de etiske retningslinjene, er bruk av skjult kamera tillatt dersom det er eneste 
mulighet til å avsløre forhold av "vesentlig samfunnsmessig" betydning (VVP 2008 punkt 
3.10). Hva vesentlig samfunnsmessig betydning innebærer kan fremstå uklart, og det er 
kanskje først i etterkant man kan avgjøre hvorvidt denne metoden bragte frem forhold av stor 
samfunnsmessig betydning. Tidligere avviste Utvalget saker som samtidig var lagt frem for 
domstol. Bestemmelsen er i dag endret, men sjeldent forekommer saker parallelt for PFU og 
domstol (Michaelsen 2003: 19).  
Selv om det ikke foreligger noen konkret norsk presselov, foreligger det flere ulike 
lovbestemmelser som pressen må forholde seg til. Som Monsen-komiteen (1970) kunne 
fastslå har imidlertid de etiske reglene ligget på et strengere nivå enn de juridiske. Raaum 
(1986: 30) konkluderer også med at norsk presse er regulert moderat i lovgivningen med noen 
begrensede privilegier, men ingen spesielle restriksjoner. 
I et demokrati skal enhver kunne ytre sine meninger i offentligheten. Denne friheten er 
beskyttet gjennom flere lover, og er også festet i Grunnlovens § 100 (1814). I 1994 ble 
formuleringen endret for å stå mer i rekke med menneskerettighetserklæringens vektlegging 
av den (Rasmussen 2004: 85). Menneskerettserklæringen fastslår at «enhver har rett til 
menings- og ytringsfrihet. Denne rett omfatter frihet til å hevde meninger uten innblanding og 
til å søke, motta og meddele opplysninger og ideer gjennom ethvert meddelelsesmiddel og 
uten hensyn til landegrenser» (Menneskerettighetserklæringen 1948 artikkel 19). Man har 
med andre ord en nedskrevet og juridisk rett til å ytre seg. Ytringsfriheten er imidlertid ikke 
absolutt, men veies opp mot andre rettigheter og forbud. Det juridiske begrepet "materiell 
ytringsfrihet" brukes om den reelle ytringsfriheten som står igjen etter innskrenkninger fra 
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ulike straffebestemmelser (Raaum 1986: 25). Det er blant annet ulovlig å ytre informasjon 
som kan risikere rikets sikkerhet. Lovbestemmelsen finner vi i Straffeloven (1902 § 90) som 
tar for seg det straffbare forhold når noen medvirker til offentliggjøring av informasjon som 
kan true rikets sikkerhet. I tillegg er det ikke lov å ytre ærekrenkelser i trykt skrift 
(Straffeloven 1902 § 247). § 249 (Straffeloven 1902) understreker imidlertid at dersom 
beskyldningene kan bevises, straffes vedkommende ikke. Når det gjelder ærekrenkelser veies 
også disse opp mot ytringsfriheten, men Wessel-Aas (2012: 345) understreker at avveiningen 
her er mer sammensatt. Ærekrenkelser vil av vedkommende alltid bli oppfattet som skadende 
for omdømme, og det er heller ikke alltid vanskelig å avgjøre om ærekrenkelser objektivt sett 
har forekommet. Dersom de har det, er det et spørsmål om avveining mellom ærekrenkelsens 
art på den ene siden og sannhetsgehalten i beskyldningene som ærekrenker, den allmenne 
interessen, samt det journalistiske håndarbeidet som ligger bak (Wessel-Aas 2012).  
Ifølge Wessel-Aas (2012: 340-341) er det i all hovedsak bestemmelsene om 
ærekrenkelser og personlivets fred som drar flest pressefolk inn i rettssalen. Dersom uriktige 
opplysninger er publisert, skal de rettes opp i snarest. Straffeloven (1902 § 430) understreker 
at imøtegåelse av faktiske opplysninger skal gis rom for dersom de opprinnelige opplysninger 
er feil. Bestemmelsen finner vi også i VVP som påbud om å trykke en imøtegåelse av faktisk 
art når en som er personlig rammet av noe mediet har publisert, ønsker dette, og domstolen 
har pålagt mediet og trykke imøtegåelsen (Raaum 1986: 29). 
Redaktøransvaret, som vi har sett har preget den presseetiske debatten de siste 10-15 
årene, er også nedfelt. I Straffeloven (1902 § 428) understrekes det at den som ikke oppgir 
navn eller firma, samt trykkested i en publikasjon, risikerer bøter. Under behandlingen av 
Stortingsmelding nr. 26 (2003–2004), om endring av Grunnloven § 100, støttet Stortinget et 
forslag om nettopp å lovfeste prinsippene bak Redaktørplakaten. Mediefridomslova (2008) 
har til hensikt å sikre redaksjonell frihet. I tillegg understrekes det at alle «dagsaviser og andre 
periodiske publikasjonar som driv journalistisk produksjon og formidling av nyhende, 
aktualitetsstoff og samfunnsdebatt», enten på nett, i skrift eller gjennom kringkasting, må ha 
en redaktør. Ifølge Wessel-Aas (2012: 346) vil en journalist stort sett komme seirende ut av 
retten dersom han ivaretok de etiske retningslinjer om kildekritikk, kildekontroll, imøtegåelse 





3.3.2 Hva er "jussifisering"? 
Da daværende PFU-medlem Henrik Syse, i 2003 uttalte vanskeligheter med å felle Natt&Dag 
grunnet manglende hjemmel, illustrerte Syse et sentralt trekk ved teorien om "jussifisering" 
(Røssland 2007: 21-22). "Jussifisering"
13
 innebærer nemlig at vesentlige trekk ved etikken 
minner om en rettsinstans (Røssland 1999: 211, 2007: 23; Raaum 1986: 144-145).  
I pressens tilfelle medfører "jussifiseringen" at sentrale aspekter ved det presseetiske 
apparatet har utviklet seg til å bli mer like aspekter vi tradisjonelt forbinder med juridiske 
apparater. Ifølge Røssland (2007: 23) er det like mye snakk om en "av-etikkisering" som en 
"jussifisering". Også Rassmussen (2004) understreker en seperasjon fra etikken.   
Moralen svinner hen om den ikke blir formalisert som etiske regler. Og etikken 
blekner om den ikke rettsliggjøres. Moral må altså bli til etikk for å kunne være 
effektiv for organisasjoner, og må videre bli til politikk og jus for å holde tritt med 
mediesystemet som helhet (Rasmussen 2004: 79).  
Relatert til profesjonaliseringen og kritikken mot etikken som forklarende for presseetikkens 
utvikling, fremstår "jussifiseringen" som en slags "bi-effekt". Det som i utgangspunktet skulle 
være felles etiske retningslinjer, nedfelt eller revidert for å fremme profesjonalitet eller for å 
demre kritikken, har dermed endt opp som juss – i lett-variant (Brurås 2010b; Rauum 1999: 
144). I forbindelse med at revisjoner kan bidra til å holde lovgivning unna, ser vi dermed et 
hypotetisk paradoksalt resultat. Det må imidlertid understrekes at "Jussifiseringsteorien" 
fremstår som en relativ teori. Relatert til essensielle forskjeller mellom juss og etikk, kan ikke 
presse-juss og presseetikk tilsvare.   
Basert på definisjonen over, peker "jussifiseringen" på det vi her kan kalle en 
"longitudinell endring", altså endring over tid (Grønmo 2004: 134). Ifølge teorien om 
"jussifiseringen" kan vi dermed si at den innebærer en endring der vi ser at a) aspekter ved det 
presseetiske apparatet faktisk imiterer aspekter ved juridiske apparater, og at b) det gjør så i 
større grad i dag enn tidligere.  
"Jussifiseringen" baserer seg på flere aspekter. Først og fremst er det snakk om en 
økende bruk av hjemmel på bekostning av skjønn (Raaum 2003: 106). I tillegg pekes det på et 
byråkratisert Utvalg, som innebærer at PFU er mer opptatt av regler og vedtekter enn sin 
forgjenger (Røssland 2003b: 33-34).    
 
Prosessen fram mot eit utval med status og legitimitet har ført til større og større grad 
av det som er blitt kalla juridifisering […]. I denne prosessen blir det stadig viktigare 
                                                 
13
 Som to lignende begreper finner man "juridifisering" og "legalisering" (Røssland 2007: 23; Raaum 2003: 106).  
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å visa til ‘lovheimel’ for ‘dommane’ i utvalet. Dette blir innimellom gjort ved å visa 
til presedensar eller prinsipputtalar fra utvalet, men oftast blir det gjort ved å visa til 
eitt eller fleire punkt i Ver Varsam-plakaten (Røssland 2007: 23).  
 
Et grunnleggende prinsipp i juridiske systemer er legalitetsprinsippet som innebærer at 
alle domsavsigelser må være hjemlet i skriftlig lov. Hensikten er å sikre likhet for loven. 
Ifølge teorien om "jussifisering" taler en økende bruk av VVP for en økende grad av 
"jussifisering". Det innebærer at PFU i dag, dersom det er "jussifisert", hjemler sine 
etiske beslutninger i retningslinjene mer slik juridiske domsavsigelser hjemler sine i 
lover. Ifølge Raaum (2003: 106) blir det i økende grad gitt dommer med hjemmel i 
spesifikke etiske punkter samtidig som klageren blir oppfordret til å henvise til 
spesifikke punkter. Bruken av VVP som hjemmelsgrunnlag kan skyldes et ønske om å 
fremme en objektiv og korrekt presseetikk (Raaum 1999: 72). Røssland (2007: 23) 
peker på at vi får en paradoksal situasjon med juridisk behandling av etiske saker.  
Som vi har sett er ikke synet på etikk statisk. Samtidig medfører ulike etiske 
perspektiver ulike utgangspunkt for å bedømme en handlings "godhet". Den økende 
bruken av hjemmel fremtrer, i følge teorien om "jussifisering", på bekostning av bruken 
av skjønn. Bruken av skjønn vil i behandlingen av klager fremstå nødvendig nettopp 
grunnet etikkens variasjon i tid og sted. Følgelig vil ulike mennesker kunne komme 
frem til ulike beslutninger samtidig som de alle mener de har handlet etisk forsvarlig.  
"Mer byråkratisering" refererer til et PFU som er mer opptatt av regler. Dermed 
ser vi, ifølge "jussifiseringsteorien", en mer forell saksbehandling i PFU. Dette 
impliserer at Utvalget i større grad enn tidligere behandler "saker" fremfor etiske 
problemer. Dermed får vi det Røssland (2003b: 34) kaller en mindre tilfeldig 
saksbehandling enn tidligere (Røssland 2003b: 34). Røssland (2007: 23) peker på et 
paradoks i det at legaliseringsprosessen fører til en juridisk praksis med hjemmel i VVP 
mens VVP selv bare er retningslinjer.  
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4 Metodisk tilnærming 
Så langt i denne masteroppgaven har hensikten vært å gjøre rede for studiens historiske og 
teoretiske rammeverk. Med dette kapitelet rettes lys mot hvordan den historiske bakgrunnen 
og de teoretiske perspektivene kan knyttes til, og belyse, min studies analyseobjekt. Formålet 
er å tydeliggjøre de valgene jeg har tatt – fra den første tilnærmingen til presseetikk som tema 
og frem til analysen –, og begrunne hvorfor akkurat disse valgene fremsto som 
hensiktsmessige. Utfordringene har vært mange, spesielt knyttet til en kartlegging og utvalg, 
noe som vil sette sitt preg på fremstillingen i dette kapittelet. Innledningsvis presenterer jeg 
oppgavens metodiske design. Deretter redegjør jeg grundig for kartleggingsprosessen, før jeg 
ser nærmere på hvordan jeg har kombinert kvalitative og kvantitative metoder. Avslutningsvis 
ser jeg nærmere på oppgavens kvalitet. Her vil jeg sette mine valg i et mer kritisk lys, men 
også begrunne hvorfor jeg har tatt de valgene jeg har tatt litt mer inngående.  
4.1  Metodisk design 
Det finnes ulike måter å tilnærme seg en studies problemstilling. Selv om det ikke foreligger 
en riktig tilnærming, vil enkelte løsningsforsøk tjene bedre enn andre. Valgene jeg har tatt 
underveis har lagt grunnlaget for oppgavens endelige metodiske design. Innledningsvis 
tilnærmet jeg meg presseetikken som tema med en hensikt om å undersøke VVPs elleve 
utgaver i tillegg til Utvalgets uttalelser. Hensikten var også da å undersøke likheter og 
forskjeller i et historisk perspektiv. Grunnet oppgavens begrensning falt imidlertid valget til 
slutt på Utvalget som analyseobjekt alene, og på to perioder som sammenligningsgrunnlag. 
Med utgangspunkt i Røsslands presseskikkens samtale (1999), der presseskikken utvikles, 
fremstår Utvalget som den mest sentrale aktøren i presseetikkens utforming. Til tross for at 
det kan rettes innvendinger mot Utvalgets reelle påvirkning på fremtidig presseetikk, fremmer 
uttalelsene det presseetiske apparatets offisielle syn på god presseskikk. PFU har dessuten 
vokst frem fra et relativt ukjent DFU, og frem til det man i dag trolig kan kalle norsk 
presseetikks ansikt utad. Av denne grunn falt valget på Utvalget. Ettersom Utvalget uttaler 
seg på saker som utgjør etiske problemer mellom en klager og en innklagd, fant jeg det 
hensiktsmessig å definere klageren, den innklagde og Utvalget selv som tre individuelle – dog 
ikke uavhengige – aktører i uttalelsene. Når Utvalget uttaler seg på etiske problemer mellom 
en klager og innklagd gir Utvalget uttrykk for å skape orden.  
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4.1.1 Hvorfor longitudinell fokus på presseetikken?  
«It’s natural to use our knowledge of the past to try to understand the present because we 
believe the past has influenced the present» (Berger 2000: 137). Et historisk perspektiv på 
presseetikken er interessant fordi vi kan anta at dagens presseetikk i stor grad er preget av 
fortidens erfaringer. Vi lærer av våre feil som vi òg lærer av ting gjort riktig. Deretter tar vi 
lærdommen og benytter den som redskap til fremtidig handling. Undersøkelser som fokuserer 
på endringer eller kontinuitet over tid omtales gjerne som "longitudinelle forskningsopplegg", 
og skiller seg blant annet fra komparative opplegg som tar for seg forskjeller og likheter i rom 
(Grønmo 2004: 134). Min studie er basert på nettopp endringer og kontinuitet i presseetikken 
over tid, og kan derfor sies å bære et longitudinelt forskningsopplegg.  
Før jeg kom frem til valget av de to periodene som er fokus for sammenligning i 
analysen, måtte jeg skaffe oversikt over tilgjengelig datamateriale som hensiktsmessig kunne 
benyttes. Da jeg hadde liten kjennskap til tilgjengelige DFU-uttalelser innledningsvis, ble 
både metode- og analyseveien klarere for hvert skritt. Oppgaven bærer derfor preg av en 
eksplorerende undersøkelsesprosess der valgene jeg har tatt har åpnet opp for nye 
perspektiver og ledet frem til ny ruter (Grønmo 2004: 86).  
For å svare på oppgavens problemstilling har jeg, som nevnt tidligere, delt denne opp i 
tre mindre underproblemstillinger. Underproblemstilling A besvares gjennom en kvantitativ 
og kvalitativ analyse av utvalgte DFU- og PFU-uttalelser i periodene 1951-1956 og 2002-
2005. I tillegg benyttes tilhørende saksdokumenter i den første perioden, og oppsummering av 
partenes presentasjoner i uttalelsene til PFU i den andre perioden. Hensikten med 
metodetrianguleringen er både å få oversiktlig data som fanger opp forskjeller og likheter de 
to periodene. Samtidig går jeg ikke glipp av typiske tendenser i de to periodene som vanskelig 
fanges opp gjennom kvantitativ metode. Underproblemstilling B er basert på en kvalitativ 
analyse av uttalelsene, og tilhørende dokumenter i den første perioden, og saksfremstillingene 
til PFU i den andre perioden. Her går jeg mer i dybden og ser etter hvilke prioriteringer DFU 
og PFU har gjort, og hvilke temaer som ble spesielt vektlagt. Studiens siste 
underproblemstilling besvares på bakgrunn av forskjeller og likheter mellom de to periodene. 
Mens funnene relatert til underproblemstilling A presenteres i kapittel fem, og funnene fra 
underproblemstilling B presenteres i kapittel seks, presenteres funnene fra 
underproblemstilling C underveis i de to kapitlene. Relatert til "jussifiseringsteorien" som en 
lite etablert teori, og som kan dermed kan være vanskelig å "måle", opptrer denne 
underproblemstillingen underordnet de to første.   
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4.1.2 Dokumentanalyse  
Ettersom min studie baseres på dokumenter, kan man på overordnet nivå snakke om en 
dokumentanalyse av utvalgte DFU- og PFU-uttalelser. «Dokumentene representerer 
organisasjonenes kollektive minne, deres fremste middel til systematisering av rutiner og 
erfaringer, og en av de viktigste formene for selvrepresentasjon» (Syvertsen 2004: 215). 
Gjennom analysen av utvalgte dokumenter kommer altså Utvalgets fortid til uttrykk. 
Dokumentene kan si noe om hvordan samfunnet rundt fungerte, og om hvordan beslutninger 
ble tatt. Ofte er dokumenter imidlertid produsert med en hensikt, og kan dermed også 
presentere den historien forfatterne av dokumentene ønsket å formidle. Det er imidlertid 
akkurat dette som gjør disse dokumentene spesielt egnet. Deres offentlighet, gjennom 
publiseringen i Journalisten, og fra senere tid; i de felte mediene, innebærer at de er ment for 
et publikum. De gir uttrykk for presseetikken, relatert til enkelttilfeller av journalistskikk, slik 
Utvalget ville presentere dem. I den sammenheng kan uttalelsene si både noe om Utvalget 
virke og syn på presseetikk på 1950- og 2000-tallet, og noe om hvordan Utvalget ønsket å 
fremstå.  
4.2 Kartlegging og utvalg 
Før det endelige valget av perioder kunne tas, var det viktig å få oversikt over tilgjengelig 
datamateriale. På forhånd hadde jeg noe kjennskap til PFU-basen, en tilgjengelig søkebase på 
nett der man finner uttalelser fra PFU fra 1991, og visste derfor at datamateriale var 
tilgjengelig for en periode av nyere tid.
14
 Etter en henvendelse til PFU fikk jeg tilsendt 
tidligere utgaver av VVP, og ble samtidig gjort oppmerksom på at jeg, vedrørende eldre PFU-
saker, måtte henvende meg til Riksarkivaren. Den første gjennomgangen – kartleggingen – av 
dokumentene i PA938 la grunnlaget for utvalg av datamateriale til den kvalitative og den 
kvantitative analysen, og bidro i tillegg som supplerende bakgrunnsinformasjon til det 
historiske bakgrunnskapitelet.  
4.2.1 Første periode 
Etter kontakten med PFU oppsøkte jeg PA938, underlagt tilsyn av Riksarkivaren på 
Sognsvann. Dokumenter eldre enn 60 år gir fritt innsyn, mens tillatelse fra Riksarkivaren er 
nødvendig for papirer av nyere dato. Jeg ble innvilget innsyn over en treårs-periode i 
forbindelse med masteroppgaven, med hjemmel i forvaltningsloven § 13 d-e.  
                                                 
14
 PFU-basen er tilgjengelig fra http://www.pfu.no/simple.php [lesedato 08.05.2013].  
47 
 
PA938 består av fire saksarkiver. I saksarkiv D, og i undermappe A, som igjen består 
av 137 arkivstykker, oppbevares saksdokumenter kronologisk på saksnummer og år. 
Arkivstykket DA L0001inneholder de tidligste dokumentene, mens arkivstykke DA L0137 
inneholder de seneste. Hvert arkivstykke inneholder videre arkivmapper med navn, og det er i 
disse mappene vi finner DFU saksdokumenter, delvis sortert etter saksnummer og år.
15
  
Innledningsvis opererte jeg med en foreløpig problemsstilling. Mer enn å fungere som 
et absolutt og strengt kriterieverktøy for hvilke dokumenter jeg skulle velge, fungerte den som 
fokusveileder ved å peke på informasjon av mulig relevans. Utvalgets historie er for lang og 
omfattende til at jeg kunne inkludere alle dokumenter i min studie. Ved å systematisere 
innholdet i arkivmappene, ønsket jeg å finne mønstre i dokumentene som kunne peke på 
hvilket innhold jeg kunne benytte meg av. Gode notater var viktig i arbeidet, slik at oversikten 
ble tydelig, og slik at jeg lett kunne finne tilbake til dokumentene jeg ville benytte. Jeg så etter 
type dokumenter; forelå klager, innklagde tekster, tilsvar fra den innklagde, 
brevkorespondanse mellom DFU-medlemmene eller uttalelser? Hva kunne dokumenttypene 
eventuelt si noe om, og fremsto sakene som like godt dokumenterte? Videre var det viktig at 
dokumentene kunne gi data sammenlignbare med data fra en nyere periode. Ettersom det ikke 
foreligger en fullstendig oversikt over PA938s innehold, var denne selvstendige kartleggingen 
nødvendig. Samtidig bidro kartleggingen til en mer inngående og helhetlig forståelse av 
Utvalget. Røssland (1999: 43-44) peker på noen av de samme utfordringene knyttet til en 
selvstendig kartleggingsprosess og et eksplorerende utgangspunkt i arbeidet med 
Presseskikkens samtale.   
Jeg ønsket i utgangspunktet en periode så tidlig som mulig som en første periode. 
Grunnet tilgjengelighet – jeg hadde ikke blitt innvilget innsyn enda –, tok jeg for meg de 
eldste dokumentene først. Den tidligst daterte arkivmappen inneholder dokumenter fra før 
opprettelsen av DFU. Her foreligger brevkorrespondanse mellom medlemmer av NPs 
hovedstyre og andre journalister. Ganske snart ble det imidlertid klart at arkivmappene ikke 
nødvendigvis inneholder det arkivoversikten gir uttrykk for. Dokumenter fra flere ulike saker 
ligger gjerne blandet i samme mappe, mens andre mapper fra oversikten mangler. Fra 
kartleggingen kom det frem at de første arkivmappene, fra 1928 til 1936, i stor grad 
inneholder flere ulike saker. Mens en sak kan være dokumentert med en klage og opp mot ti 
                                                 
15
 Navnene kan være sammensatt av klager og innklagd, eller på annen måte gi uttrykk for innhold. Oversikten 
tilgjengelig hos Riksarkivaren samstemmer ikke med det faktiske innholdet. 
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avisutklipp, kan neste ha forslag til uttalelse, brevkorespondanse og tilsvar. Noen mapper 
inneholder dessuten dokumenter tilhørende andre saker.  
Dokumentene i arkivstykkene som dekker 1940-tallet og senere, er mer oversiktlige. 
Samtidig er variasjonen i dokumenttyper mindre. Faktisk ser man en stadig forbedring fra et 
år til neste. DFU-uttalelsene opptrer dessuten hyppigere. I arkivstykkene DAL00005, 
DAL00006 og DAL00007 ligger mapper med dokumenter fra saker i perioden 1951 til 1956, 
og her fremstår dokumenttypene gjennomgående tilsvarende fra en sak til neste. Et stort antall 
saker ligger i egne arkivmapper, og inneholder klage, tilsvar, avisutklipp og 
brevkorrespondanse. I tillegg finner man her flere uttalelser påført dato og 
utvalgsmedlemmenes signatur. Uttalelsene er dessuten mer konsekvent utformet i denne 
perioden enn tidligere, noe som tyder på at Utvalget per 1951 hadde utarbeidet et relativt 
standardisert uttalelsesoppsett. Dette ble utslagsgivende for valg av en første periode.   
4.2.2 Andre periode 
Arbeidet med å kartlegge en andre periode var betraktelig mindre krevende. I PFU-basen, a 
jour fra 1991, finner man samtlige publiserte PFU-uttalelser. Noen uttalelser er imidlertid ikke 
publisert med hensyn til personvernet. Utfordringen frem mot utvalg av andre periode besto i 
å undersøke hvor mange PFU-uttalelser basen inneholdt, og fordelingen per år. Ettersom jeg 
innledningsvis også ville fokusere på VVP, valgte jeg en periode mellom to revisjoner. I 
tillegg antok jeg at en tidligst mulig periode som en "andre periode" ikke ville innebære for 
mange klager mot internett-medier. Her møter presseetikken på helt andre utfordringer knyttet 
til den digitale teknologien og Internett, noe jeg ville holde utenfor min analyse. Valget falt 
dermed på perioden 2002 til 2005. PFU-uttalelsene fra denne andre perioden er av nyere dato, 
samtidig som de ikke er for nye til at omfanget av uttalelser vedrørende digital presseetikk tar 
for mye av oppmerksomheten. Mellom 2002 og 2005 publiserte PFU 531 uttalelser. Noen av 
uttalelsene fra 2002 kan ha kommet PFU i hende allerede året før. Antall saker mottatt kan 
derfor være lavere enn antall uttalelser, eller omvendt.  
4.2.3 Mitt utvalg 
Mitt utvalg består dermed av DFU-uttalelser fra perioden 1951 til 1956 (første periode) og 
PFU-uttalelser fra perioden 2002-2005 (andre periode). I tillegg inkluderer jeg samtlige 
sakspapirer relatert til uttalelsene i den første perioden. Her finner vi klager, innklagde tekster, 
brevkorrespondanse mellom klageren og DFU og mellom medlemmene i DFU. Som sagt 
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varierer dokumenttypene fra en sak til neste, samtlige inkluderer imidlertid den originale 
klagen. Hensikten med å inkludere disse dokumentene, er at det i noen saker blir vanskelig å 
se uttalelsene uavhengig av omstendighetene som de tilhørende dokumentene skildrer. Videre 
gir de en mer inngående innsikt i de etiske problemene som sakene utgjorde. Ettersom vi 
kjenner omstendighetene rundt presseetiske problemer bedre i dag, fremsto det som 
hensiktsmessig å inkludere tilhørende dokumenter fra første periode uten at det ble nødvendig 
å inkludere dokumentene fra andre periode. I tråd med problemstillingen der jeg spør etter 
hvordan Utvalget fungerte ordensskapende gjennom uttalelsene, vil imidlertid de tilhørende 
dokumentene fungere underordnet uttalelsene. At jeg ikke inkluderer sakspapirer fra den 
andre perioden, henger sammen med at oppsummeringen i PFUs uttalelser er mer omfattende. 
Her kommer bakgrunnen for klagen tydelig frem. I forhold til studiens problemstilling, er det 
også den eksterne funksjonen til Utvalget som undersøkes – gjennom Utvalgets publisering av 
uttalelser.  
I alt foreligger 46 uttalelser fra den første perioden, og 531 fra den andre. Studiens 
univers utgjøres av samtlige enheter problemstillingen omfatter (Grønmo 2004: 83). Min 
studies univers består dermed av samtlige uttalelser i de to periodene, totalt 597 uttalelser. Jeg 
har valgt å inkludere samtlige uttalelser fra den første perioden. Valget er av strategisk art. 
Det er ikke for omfattende, og ved å velge samtlige uttalelser risikerer jeg ikke å gå glipp av 
potensielt interessante saker. Intensjonen er dessuten at samtlige uttalelser vil kunne bidra til 
et mer representativt uttrykk for periodens klagesaker. Ettersom ikke alle saker Utvalget 
mottar ender i uttalelse, vil ikke utvalget tilsvare antall klager. Utvalget i den andre perioden 
ble gjort på bakgrunn av at samtlige 531 uttalelser fremsto som for omfattende. Det ble derfor 
behov for en begrensning. Tilfeldig sampling innebærer at alle enhetene i universet har 
samme sannsynlighet for å bli valgt (Neuendorf 2002: 83). Hensikten er dermed at utvalget 
for perioden skal baseres på at alle saker har lik sannsynlighet for å bli valgt ut. Ved å dele 
samtlige 531 uttalelser på 10 fikk jeg opprinnelig 53 uttalelser, som sto i relativt samsvar for 
utvalget i den første perioden. Datamaterialet i den andre perioden består av 52 saker 
behandlet mellom 01.01.2002 og 12.12.2005. Den første klagen i materialet mitt er den 10. 
saken registrert i PFU i 2002, den andre klagen i materialet utgjøres av den 20. registrerte 
saken og så videre.  
Andre periodes utvalg består altså av 52, og ikke 53, uttalelser. Dette skyldes at en link 
(en sak) i PFU-basen viste seg å være død. Den døde linken ble oppdaget etter at 
datasamlingen var påbegynt, og jeg anså det ikke som problematisk å miste en sak. 
50 
 
Konsekvensen av denne formen for "frafall" av en sak, innebærer at datamaterialet og 
analysefunnene ikke baseres på det opprinnelige utvalget (Grønmo 2004: 322). Ettersom det 
gjaldt kun en sak, og ikke flere, anså jeg det imidlertid ikke som problematisk å gjennomføre 
analysen uten denne ene saken. Når det gjelder den første perioden, peker litteratur på at det 
foreligger flere uttalelser enn de som nå er tilgjengelige i de tre arkivstykkene i PA938 jeg 
henter dokumentene til analysen fra.  Antagelsen baserer jeg på referanser til saker og 
uttalelser som grunnet kronologi og kontekst burde ha vært tilgjengelige her. Kan hende er 
disse av en art som ville gjort dem mer interessante, eller som kunne ledet til alternative 
fortolkninger. Røssland (1999: 67) peker dessuten på at mange saker ble lagt bort i 1952 etter 
en såkalt opprydding.  
I tillegg til at utvalgets størrelser er forholdsvis like, avsluttes begge periodene idet 
gjeldende VVP gjennomgår en revisjon. Vi fikk nye retningslinjer nettopp i henholdsvis 1956 
og 2005. Som tidligere nevnt, var utvalgenes historiske plasseringer ikke tilfeldige. 
Innledningsvis var hensikten en analyse av VVP for å undersøke relasjoner mellom saker som 
behandles og revisjoner av VVP. Grunnet oppgavens begrensing fant jeg det som nevnt ikke 
gjennomførbart med en slik analyse.  
4.3 Analytiske valg 
I dette underkapittelet vil fokus rettes mot de analytiske valg jeg har tatt i forsøket på å svare 
på studiens problemstilling. Innledningsvis belyser jeg hvor man kan plassere min analyse, 
utover det longitudinelle. Deretter presenterer jeg hvordan jeg har kommet frem til valg av 
blant annet variabler, verdier og kategorier.   
4.3.1 Metodetriangulering 
På samme måte som man kan bruke flere merkelapper på den analytiske tilnærmingen – 
studien kan både kalles en dokumentanalyse og en longitudinell analyse –, kan man også ta i 
bruk flere analytiske verktøy i en og samme studie. Vi skiller gjerne mellom kvalitativ og 
kvantitativ analyse. Bruken av den ene utelukker ikke heller her den andre. Snarere kan de ses 
på som ytterpunkter på hver sin side av en skala (Grønmo 2004: 124), der grensen er gradvis 
og kanskje uklar. Til hvert ytterpunkt kan det foreligge ulemper og fordeler. Jeg har valgt en 
metodetriangulering som innebærer at jeg bruker både kvalitative og kvantitative metoder. I 
kvalitative metoder er fokuset rettet mot nyansering og de små detaljene. Det handler gjerne 
om å kategorisere relevant innhold, og en utvalgt tekst kan legge grunnlag for senere utvalg 
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(Grønmo 2004: 187-188). Kartleggingen som preget arbeidet innledningsvis ga arbeidet både 
et eksplorerende og kvalitativt preg. Samtidig bidro arbeidet innledningsvis til en mer 
helhetlig forståelse for ulike sider ved presseetikken. En slik eksplorerende kvalitativ inngang 
til studien kan forstås som en første fase til en senere kvantitativ del (Grønmo 2004: 210). Det 
utgangspunktet jeg startet med, innebar også at jeg tilnærmet meg studien med en kulturell 
uvitenhet (Gentikow 2005: 38-39), noe som innebærer at jeg med manglende kjennskap på 
forhånd, sto relativt fritt til å velge vei.  
På bakgrunn av kartleggingen og funnene i den første fasen, fant jeg frem til 
datainformasjon også for den neste fasen. Retningen snudde dermed mot det mer kvantitative. 
Først og fremst fremsto kvantitativ analyse som hensiktsmessig ettersom to tidsperioder 
skulle sammenlignes. Å oppnå oversiktlighet for å fremheve forskjeller og likheter i 
periodene, fremsto som hensiktsmessig. Ved å måle det samme i begge periodene i form av 
tall, gjøres forskjellene og likhetene tydeligere. Kvantitative metoder opererer med målbare 
kategorier som i tillegg gjør den egnet til generalisering. Relatert til at utvalget i den andre 
perioden er gjort ut ifra et større univers, var denne generaliseringen ønskelig for den andre 
perioden.  
Ifølge Grønmo (2004: 337) kan den kvantitative metoden imidlertid komme til kort 
når det gjelder å forklare sosiale prosesser. Her er den kvalitative metoden bedre egnet. Den 
kvalitative delen av studien har vært hensiktsmessig relevant i tilfeller av spesielt interessante 
saker. Ettersom jeg heller ikke kjente nøyaktig til dokumentenes innhold utover det 
kartleggingen avdekket, og derfor antok at jeg ikke ville kunne fange opp alt av relevans og 
interesse, ville kvalitativ metode bedre kunne fange opp uventede tendenser, i tillegg til 
tendenser som ikke lar seg måle i tall. Dermed gikk det fra det kvalitative til det kvantitative, 
og til det kvalitative igjen.  Trianguleringen mellom metoder er benyttet for ikke å utelukke 
eventuelle interessante funn som kan være mer synlige med den ene metoden enn den andre. 
4.3.2 Studiens enheter 
I Utvalgets uttalelser kan vi altså identifisere klageren, den innklagde og Utvalget som tre 
selvstendige aktører. Identifiseringen gjøres på bakgrunn av at de ulike aktørene har en 
innvirkning på den presseetikken som kommer til uttrykk gjennom uttalelsene. Ettersom 
klager ikke oppstår av seg selv, men fordi noen hevder at noen har gjort opptrådt presseetisk 
uforsvarlig, vil samtlige involverte ha en innvirkning på uttalelsenes innhold. Det er imidlertid 
Utvalget selv som formulerer uttalelsene.  
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Mens Utvalgets uttalelser utgjør undersøkelsesenheter i studien, utgjør de tre aktørene 
analyseenheter. Undersøkelsesenheter og analyseenheter forholder seg til hverandre i et 
hierarkisk perspektiv (Grønmo 2004: 83). I den sammenheng opptrer uttalelsene som 
overordnet i forhold til de tre definerte aktørene som analyseenheter. Ved å behandle de tre 
aktørene som egne enheter kan jeg finne frem til hver enkelt aktørers rolle, samtidig som 
analysen blir mer oversiktlig og enklere å håndtere. I min studie inkluderes totalt 98 uttalelser 
fra de to periodene. Hver uttalelse består av tre analyseenheter, noe som medfører totalt 294 
analyseenheter.  
4.3.3 Verdier og variabler 
I arbeidet med den kvantitative analysen utsetter jeg analyseenhetene for variabler og verdier. 
«The Unit of data collection is the element on which each variable is measured» (Neuendorf 
2002: 13). En variabel kan ifølge Neuendorf (2002: 95) forstås som et definerbart og målbart 
konsept som varierer. Hver variabel utgjør spesifikk informasjon om enhetene, mens de ulike 
verdiene sier noe om grad av tilstedeværelse av informasjonen. Hensikten med bruk av 
variabler og verdier i en studie er å få data i form av tall. Min studies undersøkelsesenheter 
har dermed fått tildelt ulike variabler med verdier i form av tall. Valg av variabler er gjort 
med bakgrunn i studiens problemstilling. Kartleggingen førte til en oversikt som viste hva 
dokumentene kunne si noe om, og følgelig hvilke variabler som kunne benyttes, og hvilke 
verdier variablene kunne ha. Dette innebærer at den kvantitative analysen opptrer a priori, det 
vil si at variablene og verdiene er valgt etter kjennskap til enhetenes innhold (Neuendorf 
2002: 11).  
Som vi så i forrige kapittel, vil etisk argumentasjon som oftest innebære at man 
kombinerer normative og deskriptive utsagn. Ettersom vi kan finne normative utsagn i VVPs 
retningslinjer, vil en referanse til VVP innebære at man introduserer et normativt utsagn i 
argumentasjonen. Ved å benytte variabler som fanger opp hvordan og hvorvidt aktørene 
refererer til VVP, gir dermed grunnlag for at man kan si noe om tilstedeværelsen av 
normative utsagn i argumentasjonene. Variabelen "PFUs referanse til VVP" er eksempelvis 
gitt verdiene "direkte referanse" til VVP, "indirekte referanse" til VVP, "ingen referanse" eller 
"annet". Denne variabelen har verdier ordnet i ordinalnivå, det vil si at det er en bestemt 
rekkefølge i verdiene langs en skala, men ingen nødvendig størrelsesforskjell mellom de ulike 
verdiene (Grønmo 2004: 115). Her er hver verdi tiltenkt gjensidige utelukkende, slik at kun en 
verdi vil passe for hver analyseenhet. I andre variabler, derimot, er verdiene ordnet på en måte 
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som ikke gjør dem gjensidig utelukkende. Eksempelvis kan analyseenheten "klageren", under 
variabelen "type vedlegg", få både verdien vedlegg i form av "brev" og vedlegg i form av 
"upubliserte innlegg". Jeg har lagd en kodebok som fungerer som en oversikt over samtlige 
variabler og verdier jeg har brukt i den kvantitative analysen. Her foreligger en oversikt over 
kriterier og regler for utfylling.
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Mens den kvalitative analysen produserer oversiktlighet i form av tall som viser 
forskjeller og likheter ved analyseenhetene i de to periodene, sier den mindre om hvordan 
variablene forholder seg til hverandre. Hensikten med å kombinere kvalitativ og kvantitativ 
analyse er å gi et oversiktlig bilde der nyansene også fanges opp, og der distansen mellom 
tallene blir tydelige. Relatert til den eksplorerende tilnærmingen gjennom kartleggingen, fikk 
jeg en bedre forståelse for presseetikk som tema, for hvordan dokumentene kunne plasseres i 
forhold til hverandre, og følgelig hva de kunne si noe om. Valg av datamateriale til den 
kvantitative delen er gjort på bakgrunn av nettopp dette. Gjennom notater og refleksjoner, 
gjorde jeg meg opp tanker rundt disse dokumentene, noe som videre innebar at en kvalitativ 
analyse allerede var påbegynt. Den kvalitative analysen setter mindre strenge regler, og er 
mindre systematisert. I denne delen av oppgaven har jeg også kodet dataene, men uten 
utgangspunkt i en kodebok eller kriterier strengt valgt ut på forhånd.    
4.4 Oppgavens kvalitet 
Oppgavens kvalitet er knyttet til sammenhengen mellom metodisk tilnærming og oppgavens 
problemstilling. Så langt i redegjørelsen av de metodiske tilnærmingene har jeg forsøkt å peke 
på fordeler og ulemper ved valgene jeg har tatt der fokus i større grad har vært rettet mot de 
positive sidene. I dette siste underkapittelet vil jeg se nærmere på studiens kvalitet der jeg 
setter mine valg opp mot begreper som autentisitet, relabilitet og validitet. Hensikten er å rette 
et mer kritisk lys mot studien.  
4.4.1 Autentisitet  
Studiens autentisitet er knyttet til datamaterialets ekthet. Er dokumentene ekte? Samtlige 
dokumenter fra den første perioden er underlagt tilsyn av Riksarkivaren. Dokumentene kan 
ikke tas ut fra riksarkivets lesesal, noe som innebærer at uvedkommende vanskelig kan endre 
dokumentenes innhold. Autentisitetsuttrykket var viktig under kartleggingen og det endelige 
utvalget. Påført dato og signatur på samtlige uttalelser taler for dokumentenes autentisitet. 
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 Se vedlegg 3 – kodebok for oversikt over verdier og variabler benyttet i den kvantitative analysen. 
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Vedrørende PFU-uttalelsene i den andre perioden, er som nevnt, utvalget gjort på bakgrunn 
av et univers av samtlige publiserte uttalelser mellom 2002 og 2005, tilgjengelig fra PFU-
basen. Dette er en offentlig oversikt over PFU-uttalelser, opprettet av Institutt for 
Journalistikk og NP. For det første er de offentlige og tilgjengelige på PFUs hjemmesider, noe 
som taler for på dokumentenes autentisitet. For det andre er samtlige PFU-uttalelser også i 
denne perioden påført dato og underskrift (sign.).  
4.4.2 Validitet 
Validitetsspørsmålet avhenger av hvilket utgangspunkt studien har (Grønmo 2004: 231-238). 
Følgelig finnes det flere måter å vurdere en studies validitet. Min studie fordrer å undersøke 
Utvalgets ordensskapende funksjon, og hvordan "god presseskikk" fremmes, med 
utgangspunkt i uttalelsene. En åpenbar validitet innebærer at datainnsamlingen fører til et 
materiale som faktisk kan belyse studiens problemstilling (Grønmo 2004: 231). 
Problemstillingen impliserer et utgangspunkt i nettopp uttalelsene, og dermed er samsvaret 
mellom problemstilling og datainnsamling høy. Ettersom arbeidet mitt innledningsvis bar 
preg av en eksplorerende innfallsvinkel, forekom kartlegging, datainnsamling og kvalitativ 
analyse vekselsvis tidlig i arbeidet, og etter hvert som ny informasjon ga forbedret kjennskap, 
ble den opprinnelige problemstillingen justert. Studiens endelige problemstilling er dermed 
knyttet til, og basert på, erfaringen fra kartleggingen.  
 Validiteten kan imidlertid også ses i et annet perspektiv. Har jeg operasjonalisert de 
begrepene jeg studerer tilstrekkelig til å kunne svare på det problemstillingen faktisk spør om? 
Her blir det snakk om en definisjonsmessig validitet rundt hvorvidt min studies variabler og 
verdier faktisk kan relateres til de teoretiske begrepene jeg implementerer i studien (Grønmo 
2004: 232). Jeg har identifisert tre aktører som det tas utgangspunkt i, og for å eksempelvis 
undersøke hvordan Utvalget konkluderte, og hvordan konklusjonene ble begrunnet, har jeg 
valgt ut variabler med verdier som forsøker å fange opp akkurat dette. Eksempelvis kan 
Utvalgets bruk av "brudd", "ikke-brudd" og "kritikk" på god presseskikk, og referanser til 
etiske retningslinjer leses som uttrykk for Utvalgets måte å begrunne sine konkluderende 
uttalelser. Vedrørende "jussifiserings-teorien", er ikke dette en veletablert teori, dermed er det 
mer utfordrende å operasjonalisere begrepet inn i variabler med verdier. Vi har sett at blant 
annet en økende bruk av retningslinjer som hjemmelsgrunnlag på bekostning av en mindre 
bruk av skjønn, gir uttrykk for en "jussifisering". Samlet har dermed variablene med verdier 
hatt til hensikt å kunne belyse denne teorien. Imidlertid vil eksempelvis "skjønn" være 
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problematisk å måle kvantitativt. Jeg vil hevde at variablene jeg har benyttet kan si noe om 
tilstedeværelsen av en "jussifisering" – den kan peke på tendenser som taler for eller imot en 
"jussifisering". Den kan imidlertid verken utelukke eller bekrefte én. I den sammenheng har 
jeg også fremhevet underproblemstilling C som underordnet A og B. Det er dessuten i 
mangelen på kvantifiserbare data at kvalitative metoder finner sin styrke.    
Et tredje aspekt ved validiteten jeg vil fremheve som relevant for min studie, er det 
man kan kalle begrepsvaliditet (Grønmo 2004: 233). I den første perioden som min studie 
fokuserer på, foreligger ikke konklusjonene "brudd", "ikke-brudd" og "kritikk". Likevel har 
jeg gjennom analysen plassert utvalgets konklusjoner i nettopp disse verdiene. Dette er en 
metode også Røssland (1997: 51) benyttet i sin doktoravhandling. Det kan imidlertid være 
problematisk ettersom jeg henter data-ene fra en annen historisk kontekst enn den de er skapt 
i. Jeg har imidlertid gjennomført en grundig kvalitativ analyse av uttalelsene som jeg vil 
hevde gjør det mulig å plassere konklusjonene i den første perioden innenfor en av de tre 
nevnte verdiene. Dette kan kritiseres for å tilsvare en kvantifisering av kvalitative data. 
Gentikow (2005: 130-131) advarer mot nettopp dette. Jeg vil imidlertid hevde at en 
kvantitativ analyse er hensiktsmessig grunnet det longitudinelle forskningsopplegget min 
studie bærer. Den første periodens mangel på kategoriske uttalelser er dessuten et interessant 
funn i seg selv, og understreker verdien i en kombinasjon av kvalitativ og kvantitativ 
triangulering i analysen.  
Når det gjelder validiteten til den kvalitative analysen, kan ikke denne måles på 
samme måte. Validiteten her vil i større grad henge sammen med min rolle som subjektivt 
individ. Under arbeidet med oppgaven har jeg opparbeidet meg mye kunnskap på det 
presseetiske og pressehistoriske feltet. Jeg vil hevde min kompetanse dermed styrker den 
kvalitative validiteten.  
4.4.3 Generalisering 
Ekstern validitet er det samme som generaliserbarhet (Neuendorf 2002: 112) Diskusjon rundt 
en studies generaliserbarhet blir kun relevant i sammenheng med kvantitative analyser rett og 
slett fordi kvalitative studier ikke fordrer generaliserbare data (Gentikow 2005: 60-61). Den 
kvantitative generaliserbarheten er knyttet til hvorvidt et utvalg er representativt for hele 
universet (Grønmo 2004: 323-326). Ettersom den første perioden i min studie omfatter 
samtlige DFU-uttalelser i perioden blir ikke generaliserbarhet relevant. Her er utvalget 
tilsvarende universet. Hensikten med utvalget i den andre perioden var, som nevnt, å finne 
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frem til et utvalg representativt for universet. Det relevante spørsmålet blir dermed hvorvidt 
mine kvantitative funn i den andre perioden er representative for samtlige uttalelser i 
perioden. Tilfeldigheter kan medføre at funnene blir skjeve i forhold til universet.  
Jeg har regnet ut et standardavvik på 4,25 % med 95 % sikkerhet (Grønmo 2004: 325-
326). Det vil si at med 95 % sannsynlighet vil et hvilket som helst utvalg i universet falle 
innenfor konfidensintervallet +/÷ 4, 25 % av mine funn. Dersom min analyse eksempelvis 
beregner en hyppighet av brudd på 40 %, kan man med 95 % sannsynlighet konkludere med 
at et hvilket som helst utvalg av universet ville gitt en hyppighet mellom 35,25 % og 44, 25 % 
brudd. Konfidensintervaller kan kritiseres for å være for stort. Ved å senke 
prosentsannsynligheten, 95 %, vil konfidensintervallet minske (Grønmo 2004: 325-326). Det 
kunne vært hensiktsmessig med et større utvalg. Ettersom min studie sammenligner to 
perioder, vil likevel metoden kunne forsvares. Dersom forskjellene er store eller små, i de to 
periodene sammenlignet, vil standardavvikets relevans uansett være mindre. 
4.4.4 Reliabilitet 
Spørsmålet om reliabilitet er knyttet til hvorvidt man ved gjentatte undersøkelser, eller 
gjennom flere undersøkelser utført av ulike forskere under tilsvarende omstendigheter, vil 
komme frem til samme resultat (Grønmo 2004: 2222-223). Reliabiliteten er dermed først og 
fremst knyttet til kvantitative studier idet den legger til grunn en objektivitet. Enhver 
vitenskapelig undersøkelse bør fordre objektivitet (Neuendorf 2002: 11). Berger (2000: 132) 
understreker imidlertid at all historie har et element av tolkning i seg. Historien er basert på 
fakta, men de valgene forskeren tar i sin undersøkelse bidrar til å legge grunn for de funn som 
gjøres. Likevel, i vitenskapelige undersøkelser er det viktig å være så objektiv som mulig, og 
ikke la egenskaper ved undersøkeren spille inn på undersøkelsen. Ideelt, vil en gjentatt studie 
lik min, gjennomført under tilsvarende omstendigheter, komme frem til de samme 
kvantitative funnene. Når det er sagt, gjelder det kun den kvantitative analysen.  
I min studie ble utviklingen av en kodebok til den kvantitative analysen sentral. De 
fleste variablene har verdier som er gjensidig utelukkende. Der annet er tilfelle, vil dette 
komme frem i kodeboken. Da jeg første hadde utarbeidet en kodebok, valgte jeg å kode de 20 
første uttalelsene på nytt i den første perioden. Re-testingen antydet at kodeboken ikke var 
godt nok utarbeidet, og jeg valgte derfor å arbeide mer med den før jeg kodet om uttalelsene 
på nytt. Noen variabler viste seg ikke å ha tilstrekkelig verdier. Variablene fikk dermed 
bearbeide verdier. Samtidig ble det tydelig at noen variabler ikke var mulige å måle slik jeg 
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opprinnelig antok. Disse variablene ble derfor fjernet. I arbeidet med den endelige kodeboken 
har det også vært viktig at kriteriene for kodingen kommer tydelig frem. Jeg vil dermed hevde 
at reliabiliteten, knyttet til den den kvantitative analysen, er stor. Alternativt kunne jeg ha fått 
en annen til å kode noen saker for å se om resultatene ville bli annerledes, noe jeg imidlertid 
ikke hadde ressurser til. Hensikten med den kvantitative analysen har vært å få pålitelige funn 
i form av tall. Her skal reliabiliteten være stor.  
For å støtte opp under oppgavens reliabilitet i en kvalitativ sammenheng, har jeg 
forsøkt grundig å gjøre rede for hvordan jeg har kommet frem til analysens funn. Jeg benytter 
meg eksempelvis av flere sitater for å fremheve og understreke poenger. I tillegg til å trekke 
inn referanser som støtter opp under mine funn. Kartleggingen innledningsvis la helt klart 
føringer på mitt utvalg av materiale. Jeg vil argumentere for at det var den mest 
hensiktsmessige måten å tilnærme seg dokumentene. Likevel vil det i stor grad innebære at 
min rolle som forsker i denne studien kommer frem gjennom utvalget jeg har gjort. Det er jeg 
som har tolket dokumentene, og det er jeg som har vurdert innhold opp mot hverandre.  
Prosentberegningen blir relevant ettersom jeg sammenligner to perioder. I tråd med at 
jeg imidlertid har et relativt lite utvalg for en kvantitativ analyse – som riktignok suppleres 
med en kvalitativ del –, vil jeg i analysekapitelene i noen sammenhenger presentere antall 
saker, både i og utenfor parentes. Dette fremstår som hensiktsmessig når det fokuseres på en 
periode og ikke på forskjeller mellom periodene, og ettersom antallet saker som legger 
grunnlaget for prosentberegningen kan være lavt. Valget begrunnes med et ønske om å øke 
reliabiliteten – leseren kan selv se hvor mange saker det er snakk om.     
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5 Utvalgets ordensskapende funksjon 
I dette kapittelet presenteres studiens analysefunn hovedsakelig relatert til første 
underproblemstilling; hvordan kommer samspillet mellom de ulike aktørene frem, og hvordan 
avgjør Utvalget "god presseskikk" i periodene 1951-1956 og 2002-2005? For å svare på 
denne problemstillingen undersøker jeg hvem aktørene er, hvilket etiske problem som legger 
grunnlaget for klagen, hvordan den innklagde responderer på klagen og avslutningsvis 
hvordan Utvalget konkluderer. Forskjeller og likheter mellom de to periodene vektlegges. 
Utvalget uttaler seg på det jeg her kaller "saker". Dette er ikke for å implisere at behandlingen 
ligner den behandlingen av saker vi finner i juridiske organer, men snarere for å understreke 
at uttalelsene omfatter etiske problemer som har oppstått mellom en klager og en innklagd, og 
at det er i håndteringen av disse Utvalgets ordensskapende funksjon kommer frem. Funnene 
fra den kvalitative og den kvantitative analysen gjøres rede for vekselsvis. Mens funn fra den 
kvantitative analysen hovedsakelig presenteres i prosent, vil nyanseringen som den kvalitative 
analysen bidrar med, illustreres ved sitater.
17
 Saksoversikter i de to periodene er lagt ved i 
denne oppgaven (vedlegg 1 og 2). Identifiseringen av de tre aktørene legger grunnlag for 
kapittelets inndeling i tre underkapitler; klageren, den innklagede og den presseetiske 
"dommen".  
5.1 Klageren  
Innledningsvis i dette underkapittelet ser jeg nærmere på karakteristikker ved klageren og 
klagen, noe som legger grunnlaget for en forståelse av det etiske problemet, og det 
presseetiske synet det argumenteres for. Avslutningsvis ser jeg på klagerens argumentasjon. 
Fire av klagene i den første perioden er i utgangspunktet henvendelser fra journalister og 
redaktører som ønsket DFUs uttalelse vedrørende hvorvidt et skissert tilfelle medførte et etisk 
brudd eller ikke. Ettersom disse sakene knyttes til spesifikke hendelser, og har samme oppsett 
som de øvrige uttalelsene, forstås de som klagesaker i min analyse. I disse sakene opptrer 
mediet både som klager og innklagd.  
 
 
                                                 
17
 Noen funn fra den kvantitative analysen presenteres i antall saker. Dette er hensiktsmessig der det kun 
fokuseres på en periode, og ikke på sammenligning mellom to perioder. Andre funn presenteres med prosent og 
med antall saker i parentes. Dette er hensiktsmessig dersom antallet saker er lavt.   
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5.1.1 Fra pressefolk til privatpersoner 
Analysen viser en endring i hvem som oftest frekventerte som klager. Mens klageren i den 
første perioden ofte kom fra pressens egne rekker, frekventerte privatpersoner hyppigere i den 
andre perioden. Diagrammet under viser fordelingen av klagegruppene i de to periodene.   
 
Som vi ser fra diagram 5.1, utgjorde journalister og redaktører den største klagegruppen i 
første periode med 32,6 % av samtlige klagere, mens privatpersoner som klagde på vegne av 
seg selv utgjorde den største klagegruppen i andre periode med 36,5 %. 
Det mest påfallende funnet er altså hyppigheten av pressefolk. Mens nær en av tre 
klagere i den første perioden selv var journalister eller redaktører, var ingen det i den andre 
perioden. Nedgangen er stor, dog ikke overraskende. Mens DFU bar preg av å være et 
presseinternt organ der justisen først og fremst forekom mellom pressens egne, bærer PFU i 
større grad preg av å behandle etiske problemer mellom publikum og pressen. Journalister og 
redaktører var gjerne partipolitikere, ofte fremtredende, og avisene fungerte som talerør for 
partiene. Presseutøverne var følgelig opptatt av å fremme egne partiers meninger, og gikk 
hardt ut mot politiske motstandere. Resultatet kunne bli at en av partene beskyldte den andre 
for brudd på god presseskikk, og henvendte seg til DFU for å få motparten diskreditert.  
Analysen viser at det i flere saker forelå en pågående ordkrig mellom klageren og den 
innklagde forut for klagen. Fordelingen klager-innklagd fremstår dersom som nær tilfeldig. 
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«Jeg ser meg desværre (!) nødsaget til å påkalle det ærede utvalgs hjelp i anledning av en 
kontrovers jeg har gående med redaktøren i Morgenavisen i Bergen» (sak 01/51). Klageren, 
som selv var redaktør, reagerte på den innklagdes omtale av hans bok. Videre hadde det 
utviklet seg til en pågående politisk ordkrig, og avslutningsvis håpet klageren å få motparten 
felt for brudd på god presseskikk. Disse sakene representerer i større grad konflikter mellom 
pressens egne utøvere, fremfor mellom pressen og publikum.  
At ingen av klagerne i den andre perioden var pressefolk, gjenspeiler avviklingen av 
det internpregede utvalget. Pressefolk skriver, i tråd med avpolitiseringen og grunnet en økt 
grad av profesjonalisering, mindre om hverandre og seg selv, og mer om folk flest. Som også 
Torgersen (1972) har påpekt, vil et velutviklet etisk apparat håndtere færre interne problemer 
enn et ferskt.  
Ifølge diagram 5.1, klagde 36, 5 % privatpersoner på vegne av seg selv i den andre 
perioden. Det innebærer at klageren var personlig berørt, eventuelt pårørende til en personlig 
berørt. Dersom vi ser de tre gruppene "privatpersoner" samlet, ser vi imidlertid at nær 
halvparten av klagerne opptrådte som privatpersoner med 48,1 %. Analysen peker videre på 
to ulike tendenser ved disse. På den ene siden ser vi en stor forekomst av privatpersoner uten 
fremtredende samfunnsroller; det er relativt få politikere og kjendiser, ei heller privatpersoner 
med en nær tilknytning til det innklagde pressemediet. Klagerne fremstår som mer tilfeldige 
for journalistikkens oppmerksomhet. En klager, hvis restaurant fikk dårlig anmeldelse, mente 
«avisa burde ha tenkt gjennom hvilke dramatiske konsekvenser artikkelen i sin form kunne 
føre med seg. […] Skien er en liten by. Alle vet hvem som står bak [restauranten]» (sak 
205/02). Klageren var altså uvant med oppmerksomhet fra pressen, og følte teksten var etisk 
uforsvarlig. Det må imidlertid understrekes at den som får en kritisk anmeldelse, i større gard 
vil bli opprørt enn den som får en applauderende. Likevel er klagen et påfallende uttrykk for 
at klageren i den andre perioden i større grad er en "hvem som helst".  
Den andre tendensen vi ser ved privatpersonene i den første perioden, er en forekomst 
av privatpersoner som blir knyttet opp mot påståtte kriminelle handlinger. Dette er en form 
for oppmerksomhet med åpenbar uheldig virkning for en eventuelt omtalt. Dersom vi 
nyanserer klagegruppen "privatpersoner på vegne av seg selv", kommer det frem at 31,6 % av 
samtlige i gruppen opptrådte som anonyme (6 av 19 saker). Anonymiteten peker på at det kan 
oppleves som en ytterligere belastning dersom man identifiseres gjennom uttalelsene, i tillegg 
til belastningen gjennom det man opplever som det etiske overtrampet. I 52 % av samtlige 
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klager i den andre perioden, hadde en eller flere innklagde tekster i tillegg vært 
forsideoppslag.   
Som vi så utgjorde privatpersoner på vegne av seg selv den nest største klagegruppen i 
den første perioden. Tendensen her stiller seg imidlertid annerledes med en viss relasjon 
mellom privatpersonene og pressens utøvere i form av sosiale bekjentskap, eller gjennom at 
klageren tidligere har fått noe publisert av den innklagde. En klage kom fra en skøytetrener 
som reagerte på at han ble tillagt utsagn av angivelig ukorrekt art. Klageren refererte til 
journalisten som venn, og hevdet de hadde samtalt under private omstendigheter etter en 
festlig begivenhet (sak 03/54).   
I Røsslands (1999: 72-27) analyse av DFUs uttalelser fra 1930 til 1972 utgjør 
privatpersoner en mer dominerende gruppe i – det som i min oppgave utgjør – første periode 
(1951-1956). En rapport gjennomført av PFU i 1978 viser dessuten at Utvalget alt på slutten 
av 70-tallet hadde merket en markant nedgang i antall klager fra pressefolk i forhold til 
tidligere. I løpet av en ettårsperiode, kom 64,5 % av klagene fra privatpersoner, mens kun 7,5 
% kom fra pressefolk (PFU 1978). En nedgang i antall klager fra pressefolk kan altså ha vært 
en stadig pågående. Diskrepansen mellom Røssland (1999) sine funn og mine skyldes trolig at 
min studie bare omfatter uttalelsene, mens Røssland (1999) inkluderer samtlige saker i sin 
analyse.  
5.1.2 På vegne av andre 
Et annet interessant funn fra diagram 5.1, er hyppigheten av privatpersoner som klaget på 
vegne av andre. 6,5 % av klagene i den første perioden mot 5,8 % i den andre kom fra 
privatpersoner på vegne av andre. Klager på vegne av andre innebærer at vedkommende som 
klager ikke er personlig berørt i den innklagde teksten. I den andre perioden innebærer det, 
dersom den berørte er en privatperson, at det ble innhentet samtykke fra vedkommende. En 
klage kom fra en lege som reagerte på at opplysninger intervjuobjektet kom med ble 
videreformidlet i den innklagde teksten (sak 82/02). Ved første blikk er ikke forskjellen stor 
vedrørende klager fra privatpersoner på vegne av andre i de to periodene. Dersom vi 
nyanserer "på vegne av andre" kommer det imidlertid frem at 85,7 % av klagene fra 
institusjon/forvaltningsorgan (6 av 7 saker) i den andre perioden også klaget på vegne av 
andre. Klagen innledningsvis i oppgaven, fra Senter mot etnisk diskriminering, faller innen 
denne kategorien (sak 182/03). Det samme gjør en klage fra Trondheim kommunes 
Ungdomsbase som klaget på vegne av en gruppe ungdommer (sak 226/04). Relatert er det 
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også interessant at ingen av institusjonene eller forvaltningsorganene klagde på vegne av 
andre i den første perioden. Her ble det utelukkende argumentert med at de innklagede 
tekstene kunne få uheldige konsekvenser, hovedsakelig vedrørende anseelsen eller av 
økonomisk art, for klagerne. Blant annet finner vi en klage fra en overlege ved et sykehus som 
ytret bekymring for sykehusets forhold til pasientene (05/53).  
5.1.3 Klager mot enkeltartikler 
Analysen viser videre at klager mot enkeltartikler i form av reportasje, nyhetsartikkel eller 
referat, utgjorde den største klagekategorien i begge perioder. Diagrammet under viser 
fordelingen av klagekategorier i de to periodene.   
 
Fra diagram 5.2 kommer det frem at 41,3 % av klagene i den første perioden var rettet mot en 
reportasje, nyhetsartikkel eller referat. Det samme var tilfelle i 59,6 % av klagene i den andre 
perioden. Klagekategorien "et medium" opptrådte som nest hyppigste klagekategori i begge 
perioder med henholdsvis 32,6 % og 25 % av samtlige klager. 8,7 % av klagene i første 
periode var rettet mot journalistisk oppførsel mot ingen i andre. 4,3 % av klagene i den første 
perioden gjaldt en anmeldelse, leder eller kommentar. 10,9 % gjaldt ikke-publisering, og 2,2 





 som eneste klagepunkt. Ellers i diagrammet ser vi at 3,8 % klaget på et portrettintervju i 
den andre perioden, et leserinnlegg i 7,7 % saker og en anmeldelse, leder eller kommentar i 
3,8 % saker.  
Som diagrammet på forrige side viser ble, brorparten av klagene rettet mot en 
reportasje, nyhetsartikkel eller et referat. I denne oppgavens sammenheng innebærer denne 
kategorien at samtlige punkter er rettet mot en journalistisk tekst som fordrer større grad av 
objektivitet enn eksempelvis intervjuer, ledere og kommentarer. Journalistens meninger og 
holdninger skal med andre ord være mindre synlige, noe som blant annet er knyttet til 
genrekonvensjoner.  
Ingen klaget på intervjuer i den første perioden mot 3.8 % i den andre. Gjennom 
intervjuer får publikum gjerne inngående kjennskap til den intervjuede, og i etterkant kan 
intervjuobjektet oppleve utleveringen som krenkende. At ikke flere klager er rettet mot 
intervjuer fremstår dermed overraskende. Fraværet av flere klager basert på intervjuer kan 
henge sammen med at informasjonen er gitt utelukkende fra intervjuobjektet, og at faren for 
at omtalte skal føle det som et etisk overtramp, derfor blir mindre. En gjennomgående tendens 
ved klagene mot intervjuer, er at det argumenteres for at intervjuobjektet ikke hadde 
anledning eller evne til å ane mulige konsekvenser, og at journalisten følgelig hadde et ansvar 
for å beskytte intervjuobjektet. I den ene klagen var intervjuobjektet nylig løslatt fra varetekt, 
og klagde via advokat.  
Manglende språklig presisjon og journalistens bruk av begreper […] vil således 
kunne ha betydning for hvilken straffebestemmelse som påstås overtrådt. Artikkelens 
bevisverdi i en eventuell straffesak er vanskelig å ha noen bestemt formening om nå, 
men slik den framstår kan journalistens ordvalg i verste fall få direkte virkning for 
utfallet av rettens behandling av en straffesak (sak 34/04).  
Klageren, via advokaten, argumenterte altså for den dårlige presseetikken med referanse til 
mulig påvirkning på en eventuell straffesak. En konsekvens advokaten hevdet klageren ikke 
hadde evne til å forutse.  
5.1.4 Ikke-publisering og klager mot et medium  
Et interessant funn er frekvensen av klagekategorien "ikke-publisering". Her ser vi ingen 
klager i andre periode mot 10,9 % (5 av 46 saker) av klagene i første. Tre av klagene 
angående ikke-publisering som eneste klagepunkt i den første perioden, kom fra 
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 Polemisk hale innebærer at mediet selv har utstyrt et leserinnlegg, eller annen form for tekst skrevet av noen 
andre enn avisens journalister, med en samtidig kommentar fra redaksjonen. Bruken av polemisk hale er tvilsom 
fordi mediet selv bruker sin mulighet til å komme til orde samtidig med den publiserte teksten. 
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privatpersoner på vegne av seg selv eller andre. En av disse kom fra en pastor som ikke hadde 
fått publisert en artikkel han mente avisa hadde bestilt av ham (sak 03/56), mens de to andre 
gikk ut på at klagerne ikke hadde fått publisert innlegg av polemisk art (sak 04/53 og 10/53). 
En fjerde klage kom fra en redaktør som henvendte seg til DFU med spørsmål om det var i 
samsvar med god presseskikk å nekte å ta inn en artikkel i sin avis uten å ha lest den (sak 
09/55). Klager vedrørende ikke-publiseringer er interessante da de ikke tar utgangspunkt i noe 
mediene har publisert, men noe de ikke har publisert. Således fremmer disse klagene et syn på 
at medier som ikke publiserer noe opptrer etisk uforsvarlig dersom begrunnelsene ikke er 
gode nok. At disse forekom i første periode, og ikke en eneste gang som eneste klagepunkt i 
andre periode, tyder på at det kan ha foreligget usikkerhet knyttet til hvorvidt et medium 
hadde plikt til å publisere noe, og hvorvidt noen som ville komme til orde hadde en rett til det.  
Ifølge diagram 5.2 opptrådte klager mot et medium som nest hyppigste klagekategori i 
begge periodene med henholdsvis 32,6 % og 25 % av klagene. Kategorien er sammensatt i 
den forstand at den berører flere andre punkter, der kriteriet er at det foreligger to eller flere 
tekster eller klagepunkter som grunnlag for klagen. Således kan man, i klager rettet mot et 
medium, finne klager vedrørende eksempelvis ikke-publisering. Typisk for klagene mot et 
medium, i begge perioder, er at klageren hevdet mediet systematisk hadde begått dårlig 
presseetikk gjennom flere journalistiske tekster, og at det videre var ved mediets hensikt og 
viten å skape en god historie preget av feilaktigheter fremfor å fremstille den reelle. Periodene 
skiller seg imidlertid også. Mens klagene i den andre perioden har tilsnitt av såkalt mediedriv, 
der klagen rettes mot et høyt antall omhandlende artikler, som vi tidligere så illustrert 
gjennom Tønne-saken, er den første perioden igjen preget av politisk tilsnitt. I tillegg til ikke-
publisering. Av samtlige klager mot et medium i den første perioden (15 saker), var 26,7 % (4 
saker) av klagene basert på en pågående ordkrig eller politisk polemikk. Her er det sentrale at 
både klageren og den innklagde hadde blitt publisert flere ganger i samme avis, og at de 
hadde skrevet om det samme, dog fra polariserte perspektiver. 33,3 % (5 saker)
19
 av klagene 
mot et medium i den første perioden tok utgangspunkt i en eller flere tekster, etterfulgt av at 
redaktøren ikke ville publisere et motinnlegg fra klageren, altså ikke-publisering, mens en 
motpart, i noen tilfeller avisa, fikk komme til orde. Klageren hevdet i disse sakene at mediet 
favoriserte motparten, enten det var avisa eller en tredje part, ved å gi vedkommende bedre 
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 Klager mot et medium der politisk polemikk eller ordkrig forekom blant klagepunktene, og klager mot 




muligheter til å uttale seg, eventuelt ved å la vedkommende komme til orde på en mer egnet 
plass. 
Tilstedeværelsen av det politiske preget i sakene i den første perioden går altså på 
tvers av genre. I kommentarer, ledere og anmeldelser vil man i større grad kunne forvente at 
en journalist setter sin personlige signatur. Når det er sagt, legitimerte den politiske 
tilhørigheten til en avis, dens vennligere innstilling overfor noen enn andre. Med tanke på den 
nære relasjonen mellom journalister og politikere som preget den første perioden, der 
journalister gjerne var både òg, er det derfor ikke overraskende at mange av sakene i bunn og 
grunn omhandlet politikk. Typisk for disse sakene er at de involverte gjerne omtalte 
hverandre i uheldig ordelag. Å diskreditere ens politiske motstandere var trolig et bevisst 
ønske. En sak DFU behandlet vedrørende politikk kom fra Stortingets presselosje som klaget 
inn en artikkel i Nationen (sak 32/53). I artikkelen ble en stortingsmedarbeiders referat i 
radioprogrammet Storting og Styringsverk kritisert.  
Hvis [Storting og Styringsverk] skal gi et objektivt og pålitelig referat av faktiske 
hendinger, bør Norsk rikskringkasting finne nevnte medarbeider en god jobb som 
ikke leder ham ut i partipolitiske fristelser han tydeligvis ikke evner å motstå. Enn 
om man i stedet overlot ham kunngjøringen av klokkeslettene (sak 09/53)?  
 
Her ble i utgangspunktet et mediums journalist anmeldt for sin innsats i 
radioprogrammet. Anmelderen, altså den innklagde, visste på dette tidspunktet, 
angivelig, ikke at vedkommende journalist var den han var. Saken er interessant av 
tre årsaker. Først og fremst gir den uttrykk for det politiske tilsnittet i perioden, 
dernest illustrerer den harselerende ordbruken i perioden, før den for det tredje 
illustrerer hva slags journalistikk som glimter med sitt fravær i den andre perioden.   
Ingen av klagerne i den første perioden mente flere artikler la grunnlag for at 
pressen gikk inn for å sensasjonalisere over tid, eller bar preg av mediedriv. Dette ser 
vi i 53,8 % av klagene mot et medium i den andre perioden. Her hevdes det at 
pressemediet gjennomgående baserte dekningene på utroverdige kilder, ikke lot 
klagerne imøtegå opplysningene og publiserte ubalanserte fremstillinger. Som vi så 
tidligere i oppgaven er Tønne-saken illustrerende for et såkalt mediedriv. Analysen 
viser en lignende sak, dog uten samme tragiske utfall, der avisa Fædrelandsvennen 
gjennom mer enn 30 artikler avslørte en lederskikkelses svartebørs-salg av billetter til 




5.1.5 Klagerens argumentasjon  
Målet med klagen vil være å få Utvalgets støtte i at den innklagde har opptrådt presseetisk 
uforsvarlig. Følgelig må klageren argumentere for å fremme eget syn. Som vi har sett, 
inneholder en etisk argumentasjon som oftest et normativt utsagn i form av et presseetisk 
"bør", et deskriptivt utsagn i form av et presseetisk "er", og resulterer i en normativ 
konklusjon der "er" og "bør" har, eller ikke har, kollidert. Den normative konklusjonen til 
klageren kjenner vi til; den innklagde har brutt god presseetikk! Vi vet imidlertid ikke 
hvordan klageren argumenterer for dette. For å undersøke klagerens etiske argumentasjon, har 
jeg fokusert på hvordan klageren presenterer sine normative og deskriptive utsagn, og på den 
måten hvordan klageren støtter opp under sitt syn på det etiske problemet som ligger til grunn 
for klagen. Mens referanser til etiske retningslinjer kan leses som normative utsagn, kan bruk 
av eksempelvis vedlegg som bevis for klagens sannhetsgehalt støtte opp under klagerens 
deskriptive utsagn.  
Den opprinnelige VVPs begrensning til kriminaljournalistikken innebærer at klageren 
hadde liten eller ingen anledning til å referere til plakaten i den første perioden. Dermed er det 
ikke et overraskende funn at referanser til VVP frekventerte langt hyppigere i andre periode. 
Kun tre saker i den første perioden omhandlet kriminaljournalistikk, men ingen av klagerne 
refererte til VVP. Et interessant funn er imidlertid at det i den ene saken ble referert til 
"Retningslinjer for pressens omtale av rettssaker", og til 4 punkter konkret (Sak 07/53). 
Foranledningen var to notiser i Dagbladet og Morgenbladet der klageren ble navngitt i 
forbindelse med beskyldning om svindel. Klageren mente han ikke burde ha vært navngitt på 
det tidspunktet, og at den innklagede teksten inneholdt feilaktige opplysninger. I tillegg til å 
referere til de nye retningslinjene for omtale av kriminalsaker, refererte klageren også til den 
svenske moral code, som er svenskenes svar på VVP. Klageren er den eneste som refererte til 
nedfelte retningslinjer i mitt materiale fra den første perioden, noe som gir uttrykk for at 
vedkommende hadde kjennskap til det presseetiske feltet. En nær relasjon til pressen kommer 
imidlertid ikke frem. I de to andre kriminalrelaterte klagene, begge innkomne etter 
etableringen av "Retningslinjer for pressens omtale av rettssaker" 1952, ble det ikke referert.   
Mangelen på dekkende etiske retningslinjer innebar imidlertid ikke at klagerne ikke refererte. 
Analysen viser nemlig at klageren i den første perioden ofte henviste til generell folkeskikk, 
moral, allmenn praksis eller presseskikk. «Jeg forutsetter at det ligger utenfor utvalgets 
mandat å uttale seg om hvorvidt redaktøren også mangler alminnelig folkeskikk, så dette 
spørsmålet skal jeg ikke reise» (sak 16/55).    
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 Analysen viser at referanser til VVP forekom ofte i den andre perioden. 38,5 % av 
klagerne oppga referanse til konkrete punkter i VVP, eller det vi videre kan kalle "direkte 
referanser", i sine klager. Alternativt vil "indirekte referanser" komme til uttrykk der klageren 
refererer til gjenkjennelige prinsipper i retningslinjene, men uten at VVP eller øvrige 
skriftlige retningslinjer nevnes. Eventuelt der klageren refererer til VVP generelt. Indirekte 
referanser ser vi i 46,1 %. Kun 3,8 % av klagene (2 saker) bærer preg av at klageren 
hovedsakelig refererte til egen opplevelse av den innklagde teksten fremfor til etiske verdier 
eller prinsipper. Diagrammet under viser fordelingen av de direkte referansene til VVP i den 
andre perioden, basert på samtlige klagere som refererte direkte. Ettersom en klager kan 
referere til flere punkter i sin klage, kan det totale antallet referanser overgå det totale antallet 
klager. I mitt materiale ble det gitt 59 direkte referanser, og saken med flest referanser hadde 
hele 8.   
 
 
Som vi ser fra diagram 5.3, gikk 40 % av de direkte referansene til punkt 3.2. Analysen viser 
altså at klagerne i den andre perioden ofte refererte til kildekritikk. I den første perioden 
refererte få klagere til kildekritikk utover i de politiskmotiverte klagene. Som vi har sett, var 
VVP på tidspunktet begrenset til kriminaljournalistikk og selvmord. De få referansene til 
kildekritiske hensyn, utover de politiskmotiverte klagene, kommer imidlertid frem der 
klagerne argumenterte for at de innklagde hadde basert sine reportasjer på ubalansert 
informasjon fra tredjeparter med egne intensjoner. I en sak hevdet klageren at den innklagde 
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artikkelen fungerte som reklame for et lokalt meieri (sak 04/54). Klageren mente dessuten at 
pressemediet hadde opptrådt uetisk ved ikke å publisere et innlegg der klageren redegjorde for 
det han mente var misledende opplysninger. Relatert til at mange i perioden klagde på ikke-
publisering, eller på avisenes favorisering av en annen part, ble det hyppig referert til aspekter 
vi kan knytte opp mot mangel på imøtegåelse. Klagerne fremholdt ofte at de presseetiske 
overtrampene i stor grad skyldtes at de selv ikke hadde fått komme til orde på en tilstrekkelig 
forsvarlig måte. Mangelen på imøtegåelse fremstår dermed som det mest dominerende etiske 
prinsippet som ble introdusert som normativt utsagn i klagerens argumentasjon i den første 
perioden. Kildekritikk og imøtegåelse blir gjerne trukket frem som de to mest dominerende 
presseetiske "bør"-ene som brytes av innklagde pressemedier i senere tid. PFUs 
bruddstatistikk (Norsk Presseforbund 2012a) viser dessuten at nettopp kildekritikk og 
samtidig imøtegåelse har dominert som i de fellende uttalelsene siden 2000. Min analyse 
støtter altså opp under denne trenden. 
Bruk av vedlegg er et annet virkemiddel klageren kan benytte for å støtte opp under 
egen argumentasjon. Diagrammet nedenfor viser hyppigheten av vedlegg i begge perioder, 




Ifølge diagram 5.4, fremla 54,3 % av klagerne i første periode en form for vedlegg mot 38,5 
% i andre. Mens den hyppigste typen vedlegg var brev i den første perioden, utgjorde 
erklæringer eller dokumentasjon den hyppigste formen for vedlegg i den andre. En tendens 
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som kommer frem er at brevene i den første perioden ble brukt som "bevis" på den innklagdes 
oppførsel. Ofte besto brevene av korrespondanse mellom klageren og den innklagde, og viste 
ukvemsord, dårlige begrunnelser for ikke-publisering eller at den innklagede teksten faktisk 
hadde feilaktige opplysninger.  
En tendens vi ser i den første perioden er at klagerne som la ved vedlegg i form av 
erklæringer og dokumentasjon ofte klagde inn saker som lett kunne preges av påstand mot 
påstand. Slik fungerte mange av erklæringene som "bevis" fra klageren for hva som egentlig 
skjedde. En av sakene der klageren la ved erklæringer, var klage mot et fotballreferat der 
journalisten gikk hardt ut mot det ene lagets keeper som, ifølge referatet, bevisst forsøkte å 
skade en spiller på det andre laget (sak 01/56). Erklæringene kom fra den omtalte keeperen, 
fra fotballkampens dommer, en tilstedeværende fotograf og en journalist. Hensikten med 
erklæringene var å understreke at Dagbladets referents referat, ikke var korrekt.   
Vedlegg i form av erklæringer kan imidlertid også finne sin verdi i at andre enn 
klageren også oppfatter klagepunktet som uetisk. Slik støtter erklæringer opp under egen 
argumentasjon i normativ forstand. Det ser vi i en sak fra den andre perioden. I en klage mot 
en reportasje i Dagbladets lørdagsmagasin, om etterarbeidet etter tsunamikatastrofen romjulen 
2004, la klageren ved to erklæringer. Klageren var etterlatt av omkomne, og reagerte sterkt på 
billedbruk og skriftlige skildringer i den innklagde teksten. I en erklæring fra Nasjonal 
Støttegruppe etter Flodbølgekatastofen, understreket støttegruppen at de stilte «seg kritisk til 
at det ble brukt bilder som, i alminnelighet kan virke støtende, og i særdeleshet støtende for de 
som har mistet sine kjære i Tsunamien» (sak 168/05). Støttegruppens erklæring understreket 
følelsenes betydning i sammenheng med det de følte var et etisk overtramp fra den innklagdes 
side. Således fremstår denne bruken av erklæringer som styrkende for det normative utsagnet; 
støtende bilder bør ikke benyttes.  
Vedlegg i form av upubliserte innlegg ble brukt for å argumentere for at den innklagde 
hadde brutt god presseetikk, enten ved ikke å publisere, eller ved å korte ned eller endre på 
leserinnlegget eller rettelsen. Det gjelder i begge periodene. Bruken av upubliserte innlegg 
fremstår som styrkende både for det deskriptive og det normative utsagnet. Det peker på at et 
innlegg ikke ble publisert, og at akkurat dette innlegget burde ha blitt publisert.  
Ved bruk av juridisk bistand kan klageren få hjelp til å argumentere for eget syn. Bruk 
av bistand vil dessuten peke på at et sentralt trekk ved jussen imiteres. Diagrammet på neste 




Diagram 5.5 viser at selv om de fleste klagerne ikke benyttet juridisk bistand, ser vi likevel en 
økning i bruken fra første periode til andre. Mens klageren i den første perioden ble 
representert via jurist i 4,3 % av sakene, var i tillegg 15,2 % av klagerne selv jurist. I alt var 
en jurist involvert på klagers side i 19,6 % av sakene, hvorav ingen i sakene der pressemenn 
selv klagde. I den andre perioden ser vi at 21,2 % av klagerne ble representert via jurist, mens 
5,8 % representerte seg selv som jurist. I alt var en jurist involvert på klagers side i 26,9 % av 
sakene. En sak faller innen "annet"-kategorien. Her ble klageren representert via en fotball-
organisasjon han selv eide (sak 134/02). Økningen kan skyldes at klageren anser det som 
vanskeligere å få gjennomslag for egen sak i PFU på egenhånd, eller det kan henge sammen 
med at den generelle bruken av juridisk bistand har økt. Kanskje vil dette spesielt gjelde for 
næringsdrivende, bedrifter, organisasjoner og foreninger. For disse kan en fellelse av mediet 
innebære en form for oppreisning av påstått tapt anseelse. Uheldig omtale kan som kjent være 
skadelig for mange da troverdighet og tillitt er viktig. Når det er sagt, må vi ikke glemme at 
flere klagere selv var jurister i den første perioden. Dette henger sammen med at klagerne i 
den andre perioden stort sett var "folk flest", mens klagerne i den første perioden ofte hadde 
mer fremtredende samfunnsroller.  
Å referere til lov kan fremstå som et relevant argument. Er noe ulovlig, er det kanskje 
også uetisk? «Så er De kanskje så snill herr redaktør, å gjøre Deres kollegaer i utvalget 
oppmerksom på bestemmelsene i straffelovens § 430. .[…] Man kan ikke påberope seg 
plassmangel, da ville jo lovbestemmelsen bli illusorisk» (Sak 06/53). Klageren i saken var 
selv jurist, og benyttet referansen til lov for å overbevise DFU om at brudd på lov skulle 
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innebære brudd på god presseetikk. I alt refererte tre klagere til lovbestemmelser i den første 
perioden, der to refererte til Straffelovens § 430 som tar for seg rett til imøtegåelse (sak 04/51 
og 06/53), i dag nedfelt i VVP, og en til lov om fotografi
20
  (sak 05/56). Ingen av klagerne i 
den andre perioden refererte til lovbestemmelser. I noen saker kommer det imidlertid frem at 
klageren på et tidligere tidspunkt var i kontakt med den innklagde og gjorde denne 
oppmerksom på gitte lovbestemmelser. I en sak la klageren dessuten ved et brev til PFU, fra 
en advokat, som pekte på at klageren ikke hadde bedrevet ulovligheter slik den innklagde 
teksten hadde hevdet.  
5.2 Den innklagde 
Den innklagde utgjør den andre definerte aktøren i Utvalgets uttalelser, og er fokus for de 
funnene som presenteres i dette underkapittelet. Kapittelet innledes med en gjennomgang av 
hvilke pressemedier som opptrådte som innklagde. Deretter redegjøres det for den innklagdes 
respons og den innklagdes etiske argumentasjon.   
5.2.1 Hvem er den innklagde? 
Som vi så tidligere i oppgaven er det mulig for pressen å klage eksterne inn for brudd på god 
presseetikk. Analysen tyder imidlertid på at slike klager er sjeldne. Samtlige klager i mitt 
materiale er rettet mot pressens utøvere. I den første perioden ser vi en tendens til at konkrete 
journalister ble navngitt i uttalelsene, og klagene bærer i stor grad av å være rettet mot 
individuelle journalister fremfor hele pressemedier. Dette kan igjen knyttes til det politiske 
preget. Selv om ulike politiske tilhørigheter ble flagget avisene imellom, fremtrer relasjonene 
mellom noen journalister som mer anspente enn mellom andre. I den andre perioden ble ingen 
journalister navngitt i uttalelsene, dog ble enkelte journalisters opptredener understreket som 
uheldige for pressemediene.  
Min analyse viser at Dagbladets opptrådte med samlet sett flest klager mot seg med 
henholdsvis 17,4 % og 5,8 % av klagene.
21
 Vi ser imidlertid at antallet klager mot Dagbladet 
har sunket kraftig. Dette kan skyldes økningen av antallet pressemedier, der avisa har en 
mindre markedsandel og følgelig får færre klager prosentmessig, eller at avisa ikke lenger 
faktisk er en versting. Dette samstemmer med funn fra Røssland (1999: 99-101), som også 
påpeker at Aftenposten hyppigst blir "frikjent" i PFU i perioden 1930 til 1972. I min første 
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 Lov om fotografi er utgått. 
21
 I to av disse klagene er Dagbladet innklaget part sammen med VG og Morgenbladet. 
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periode var ikke Dagbladet representert i DFU. Aftenposten var imidlertid representert i hele 
perioden, og med formann imellom 1950 og 1953 (Røssland 1999: 101).  
Dagens Næringsliv opptrådte hyppigst med 7,7 % av klagene i den andre perioden. 
Antallet er imidlertid for lavt til å påstå at Dagens Næringsliv er en ny versting. Ettersom flere 
pressemedier kan klages inn i samme sak, overgår antallet innklagde pressemedier det totale 
antallet uttalelser. I tre saker fra den første perioden utgjorde to pressemedier innklagd part. 
Det gjelder henholdsvis Dagbladet og Morgenbladet, VG og Dagbladet, og VG og 
Aftenposten.  
5.2.2 Avvisning av etisk uforsvarlighet 
Hva så når mediet blir beskyldt for uetisk opptreden – legger det seg flat og beklager? 
Analysen peker på at innklagde pressemedier som hovedregel avviser klagene om uetisk 
opptreden. Som diagrammet under viser, gjelder dette i begge perioder.   
 
Ifølge diagram 5.6 avviste henholdsvis 56,5 % og 55,8 % av de innklagde klagene blankt, og 
stilte seg uforstående til påstandene om uetiske opptredener. Det innebærer at samtlige 
punkter i klagene ble avvist, og at de innklagde enten bestred klagernes beskrivelser av 
deskriptiv eller normativ art. Svært sjeldent sa de innklagde pressemediene seg enige i brudd. 
Som diagrammet viser ser vi for den første perioden at 6,5 % avviste klagen, men 
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understreket samtidig forståelse for klagerens ubehag. 4,3 % avviste og pekte på en 
omfattende drøfting i redaksjonen rundt de journalistiske valgene som ble tatt. I den andre 
perioden ser vi at 9,6 % avviste klagene samtidig som de understreket at de så ubehaget for 
klageren, mens nye 9,6 % avviste klagen og hevdet det forelå en inngående drøfting forut for 
de journalistiske valgene som ble tatt. Sammenlagt ser vi dermed at hele 67,5 % avviste 
klagene i den første perioden mot 75 % i den andre.  
I den første perioden ser vi ellers at 8,7 % innrømmet et mulig opprinnelig etisk 
overtramp, men hevdet at en publisert beriktigelse kompenserte. Avslutningsvis for den første 
perioden ser vi at 4,3 % innrømmet et etisk overtramp på deler av klagen, mens kun 2,2 % (1 
sak) la seg helt flat. Ingen respons, som vi ser i 10,9 %, omfatter de fire henvendelsene der 
pressemediene figurerer som klagere og innklagde, men der ingen tilsvarsrunde ble ført, i 
tillegg til en klage fra en privatperson som klaget på journalistisk oppførsel på generelt 
grunnlag. I denne saken opptrådte ingen som innklagd. I den andre perioden ser vi at 11,5 % 
innrømmet en opprinnelig feil, men hevdet denne ble rettet gjennom en publisert beriktigelse, 
mens ytterligere 11,5 % innrømmet delvis skyld. Ingen i den andre perioden la seg flat. Blank 
avvisning var altså den desidert hyppigste responsen i begge perioder. Funnet støtter dermed 
opp under Anders Cappelens påstand om at pressemedier ikke innrømmer etiske overtramp.  
Er det slik at de innklagde hevder god presseskikk ikke er brutt for å øke 
sannsynligheten for frifinnende uttalelse, eller er forskjellen mellom pressens og publikums 
syn på god presseetikk så stor? Analysen viser en tendens til at innklagde, i begge perioder, 
ofte ga motstridende beskrivelser av omstendighetene enn klagerne slik at påstand ble stilt 
mot påstand. «Vi oppfatter […] klagerens hovedanliggende som en påstand om at [våre] 
medarbeidere skal ha gjort seg skyldig i avtalebrudd. Dette vil vi på det sterkeste bestride. Det 
foreligger ingen slik avtale som skissert i klagen […]» (sak 122/03). Her ser vi altså at den 
innklagde bestred en deskriptiv beskrivelse fra klageren. Det var ikke et presseetisk "bør" som 
utgjorde kjernen for påstandsuenigheten, men snarere et presseetiske "er".  
Som vi har sett vil etiske syn variere med tid og sted, samtidig vil ulike medlemmer av 
samme samfunn kunne ha motstridende syn på hva som er, og ikke er, etisk forsvarlig. Det 
interessante ved sakene som er preget av påstand mot påstand, er derimot at de omfatter 
motstridende beskrivelsene rundt hvorvidt noe skjedde eller ikke, fremfor hvorvidt noe var 
presseetisk forsvarlig eller ikke. Det innebærer at disse etiske problemene, ikke egentlig 
utgjorde uenigheter rundt hva som var, eller ikke var, etisk forsvarlig. Analysen viser 
imidlertid at klager vedrørende ikke-publisering eller nedkorting av innlegg og rettelser skiller 
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seg ut ved at uenighetene i hovedsak er av normativ art. Som vi så i forrige delkapittel, ble 
ingen klager rettet mot ikke-publisering som eneste klagepunkt i den andre perioden. Vi ser 
likevel ikke-publisering i perioden gjennom klagene mot et medium der klageren hevdet at 
opplysninger var feilaktige og følgelig måtte rettes opp i gjennom et innlegg eller en rettelse. I 
disse tilsvarene sa de innklagde seg enige i, i de fleste tilfellene, at et innlegg hadde blitt 
nektet eller kortet ned på, men at det likevel ikke skulle legge grunnlaget for et presseetisk 
brudd. Vi ser altså at klagerne og de innklagde ofte er uenige i hvorvidt pressemediene har en 
plikt til å publisere noe, eller hvorvidt de som føler seg urett behandlet har en rett til å komme 
til orde.  
 Analysen viser at to innklagde i den første perioden avviste klagene blankt i tillegg til 
å rette søkelys mot etisk uforsvarlighet fra et annet hold. Den ene innklagde snudde klagen 
mot en alliert av klageren. «Vi henviser til at Norges Unge Venstre har ‘anmeldt’ 
Morgenbladet til Det faglige utvalg for en artikkel i bladets nummer 119 for 26. mai. 
Bakgrunnen for artiklen(!) var Dagbladets oppslag i numret (!) for 24. mai» (sak 11/53). 
Morgenbladet var den opprinnelige innklagde, men hevdet at bakgrunnen for egen artikkel, 
var en tidligere artikkel i Dagbladet. Dagbladet, som politisk flagget samme tilhørighet som 
Norges Unge Venstre, var ifølge Morgenbladet sensasjonspreget. Den innklagde teksten var 
med andre ord ikke nødvendigvis etisk forsvarlig sett alene, ifølge den innklagde, men i lys av 
omstendighetene var den det:   
Vurderingen av hvorvidt grensene for god presseskikk er overskredet eller ikke kan 
ikke avgjøres bare ved en bedømmelse av den påklagede leder, men vil også være 
avhengig av en vurdering av den presseskikk som kom til uttrykk gjennom 
Dagbladets utnyttelse av [en tidligere sensasjonaliserende sak] (sak 11/53).  
Den innklagde argumenterte dermed mot et etisk overtramp ved å rette søkelys mot et annet 
pressemedium. Samtidig vedkjente den innklagde klagerens normative utsagn, men mente 
videre at, i lys av omstendighetene, ble påstanden om brudd ugyldig. I saken der Stortingets 
Presselosje klaget inn et referat i Nationen som tok for seg en programpost i radio, innrømmet 
den innklagde at teksten fikk et noe uheldig innhold, men hevdet at han (journalisten) ikke var 
klar over at det var den vanlige Stortingsreferenten som refererte. Deretter stilte han spørsmål 
til DFU om radioprogrammet egentlig oppfylte krav om objektivitet og politisk nøytralitet 
som stilles til slike Stortingsreferat (sak 09/53).  
Til tross for at de fleste innklagde avviste klagene, viser analysen at noen feil ble 
innrømmet. Alt i alt innrømmet 13 % feil i den første perioden, hvorav 66, 9 % av disse 
hevdet at feilen ble rettet opp gjennom en beriktigelse i pressemediet, mens 23,1 % av de 
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innklagde innrømmet feil i den andre perioden, hvorav 50 % av disse mente en beriktigelse 
rettet opp. «Når [klageren] – etter å være blitt gjort bekjend hermed – opprettholder kravet om 
å få inn en imøtegåelse, kan jeg ikke med min beste vilje anse at kravet hans er […] moralsk 
begrunnet» (sak 01/51). Innklagde argumenterte således for at beriktigelsen mediet hadde 
publisert, hadde gjort opp for det opprinnelige etiske problemet. At det innklagde mediet 
hevdet overtrampet opphørte etter beriktigelsen eller innlegget, var ikke nødvendigvis 
sammenfallende med klagerens syn. I mange tilfeller der den innklagde parten publiserte et 
innlegg fra klageren, eller en beriktigelse skrevet av mediet selv, mente klageren at rettelsen 
ikke var tilstrekkelig, og at det fortsatt forelå grunnlag for klage. «[Den innklagede] anfører at 
det påklagede oppslaget allerede er ‘beklaget behørig både i dagspressen og i artikkel i 
[innklagdes] novembernummer 2003’» (sak 182/03). Her hevdet altså den innklagde at 
beriktigelsen eller innlegget gjorde opp for den opprinnelige feilen.  
I den sammenheng kommer det frem at den innklagde ser ut til å fremme et pliktetisk 
syn, mens klagerens konsekvensetiske syn samtidig blir tydelig. For en klager fremstår ikke 
nødvendigvis en beriktigelse som tilstrekkelig for å rette opp i et etisk overtramp. Snarere blir 
konsekvensene av det etiske overtrampet vektlagt. Pressemediers intensjoner, selv om de var 
gode, kan dermed fremstå som irrelevante.  
Analysen viser videre at noen innklagde innrømmet delvise feil uten å publisere 
beriktigelser eller innlegg, men hevdet likevel at de etiske feilene ikke var tilstrekkelige til å 
medføre brudd. Det gjelder i begge periodene. Innrømmelsene av delvise feil ser vi der 
overskriftene innrømmes som dårlige eller misvisende, der rutinesvikt forekom eller der 
mediene viste etterpåklokskap. «Dagbladet mener i ettertid […] at vi på grunn av sakens 
spesielle karakter burde diskutert bildebruk og redigering nærmere med familien, i tillegg til 
det samarbeidet som var på tekstfronten» (sak 149/04). I tilsvarsrunden innrømmet Dagbladet 
at en feil muligens var begått, men at det likevel ikke forelå brudd på god presseskikk.  
Kun en innklagd la seg flat i tilsvarsrunden. Det ser vi en sak fra den første perioden, 
der Morgenbladet publiserte et leserinnlegg som en medarbeider hadde oversatt fra nynorsk til 
bokmål (sak 07/55). I tilsvaret beklaget avisa det inntrufne, og understreket at vanlig praksis i 
avisa var å publisere innlegg i sin opprinnelige språkform, men at vedkommende medarbeider 
ikke var kjent med praksisen. Vegard Sletten, den kjente forkjemperen for nynorsk, klaget inn 
Morgenbladet i saken. Når så få innklagde medier innrømmer etiske overtramp blankt, 
fremtrer forslaget om en presseombudsmann som overflødig. I mandatet til en 
presseombudsmann, har det blant annet blitt foreslått at en slik ordning skal fungere meglende 
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mellom klageren og den innklagde. Ettersom få pressemedier er villige til å innrømme etiske 
overtramp, kan ordningen imidlertid lett fremstå illusorisk. På den andre siden kan det hende 
at de innklagde pressemediene vil ha lettere for å innrømmet etiske overtramp dersom det 
ikke umiddelbart fører til en fellelse i PFU.    
5.2.3 Innklagdes argumenter 
Analysen viser at de innklagde sjeldent refererte til VVP utover de referansene som ble 
oppgitt av klagerne. 73, 1 % av samtlige innklagde i den andre perioden refererte indirekte 
eller direkte til VVP, men da til de samme retningslinjene som klagerne refererte til. Som 
oftest ble klagernes referanser da drøftet og avkreftet som grunnlag for etiske brudd. 
Referanser utover de punkter klagerne refererte til, forekom sjeldent.  
I den første perioden refererte ingen innklagde pressemedier til etablerte etiske 
retningslinjer, mens 9,6 % av de innklagde i den andre perioden, refererte til konkrete punkter 
utover de klagerne refererte til. Videre refererte tre av disse til VVPs faneparagraf. Dermed 
peker analysen på at faneparagrafen, der pressemedienes samfunnsroller blir understreket, og 
som omhandler den delen av pressekontrakten som tar for seg krav mot pressen fra 
samfunnet, er den mest refererte til av VVPs retningslinjer når medienes positive egenskaper 
fremmes i forsøket på å unngå fellende uttalelser. Kun VVPs andre kapittel, "integritet og 
ansvar", ble ikke referert til. At ikke flere innklagde refererte til VVP eller andre etablerte 
retningslinjer, er et overraskende funn. Pressemedier har bedre kjennskap til retningslinjene 
enn publikum, og det vil derfor være naturlig å anta at de ville søke støtte i normative utsagn 
for å fremme eget syn. Funnet peker videre på at innklagde i større grad er opptatt av å 
argumentere for de faktiske beskrivelsene fra klagerne fremfor de normative. Dog viser 
analysen at de normative utsagnene klagerne introduserte ble kommentert av de innklagde, 
men deres gyldighet avkreftet.   
Ingen av de innklagde refererte til lov, heller ikke i de sakene der klagerne hadde 
referert. Dette gjelder begge periodene. Funnet tyder på at de innklagde ikke tar klagernes 
lov-referanser til etterretning, noe pressens utøvere trolig er klar over at heller ikke Utvalget 
gjør. På den andre siden foreligger det lovbestemmelser som støtter opp under pressens 
rettigheter, eksempelvis ytringsfriheten, og referanser til disse kan legitimere en teksts 
innhold selv om klagerne ikke ser det slik. I mitt materiale kommer det frem at kun 
Finansavisen benyttet juridisk bistand som innklagd (sak 193/02). Ettersom dette er den 
eneste klagen mot avisa i mitt materiale, er det ikke mulig å fastslå om dette er en fast, intern 
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praksis i avisa. Jeg vil imidlertid understreke at flere store mediehus trolig har faste advokater 
som utformer klagene (Brurås 2009: 336). I den sammenheng vil tilsvarene fra de innklagde 
mest sannsynlig ha blitt utformet av advokater selv om dette ikke kommer frem i uttalelsene.   
Vedrørende vedlegg, viser analysen at de innklagde, i begge periodene, benyttet denne 
formen for argumentasjon mindre hyppig enn klagerne. 19,6 % av de innklagde la ved 
vedlegg til klagen i den første perioden mot 21,2 % av innklagde i den andre perioden. 
Diagrammet nedenfor viser fordelingen.  
 
Ifølge diagram 5.7 benyttet altså rundt hver femte innklagde en form for vedlegg. I den første 
perioden ser vi at erklæringer eller dokumentasjon ble lagt ved av 11, 5 % av samtlige 
innklagde, mens brev ble lagt ved i 7,1 %. I den andre perioden opptrådte artikler hyppigst 
med 13,5 %, mens 9,6 % av de innklagde la ved erklæringer eller dokumentasjon. Vi ser med 
andre ord en forholdsvis liten forskjell i de to periodene vedrørende hyppigheten av vedlegg. 
Erklæringer eller dokumentasjon, den hyppigste formen for vedlegg i den første perioden, 
opptrådte ofte i saker preget av påstand mot påstand. Således benyttet de innklagde 
vedleggene for å motstride klagernes beskrivelser av de faktiske omstendighetene.  
Vi har forelagt ‘saken’ for flere journalister som deltok i reisen til Moskva […]. De 
bekrefter riktigheten av at det som sto i [innklagdes avis] var overenstemmende med 
[klagers] utsagn i Moskva». «Efter dette finner vi [klagers] bevidnelse for [journalistens] 
utredning av saken temmelig overraskende og verdiløs (sak 03/54). 
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Gjennom erklæringene og vedleggene, der andre journalisters oppfattelse av omstendighetene 
styrket den innklagdes beskrivelse, bestred den innklagde altså sannhetsgehalten i klagerens 
påstand om uriktigheter. Den innklagde bestred altså ikke at uriktige opplysninger, generelt, 
ikke medfører etiske brudd, men snarere at klagerens opplysninger om uriktigheter var feil. 
Det ser vi også i en annen sak fra den første perioden der Morgenposten ble klaget inn for sin 
omtale av et hotell, og en mindre hyggelig hotellbestyrer. Erklæringene Morgenposten la ved 
i sitt tilsvar støttet opp under avisas journalists oppfatning av hotellet og bestyreren. 
Hotellbestyreren hadde ifølge de andre journalistene vært ufin slik innklagde hadde hevdet 
(sak 03/53).  
 Påstander om feilaktigheter ser ut til å være bakgrunn for at de innklagde la ved 
erklæringer eller dokumentasjon også i den andre perioden. Da TV2 argumenterte for 
sannhetsgehalten i en dokumentar, kunne PFU konstatere at «TV 2 har vedlagt et omfattende 
kildemateriale for å underbygge dokumentarens og tilsvarets faktaframstillinger» (sak 76/04). 
Det er imidlertid artikkelvedlegg, hovedsakelig fra andre pressemedier som hadde omtalt 
samme sak på tilsvarende vis, eller der klageren kom med opplysninger som undergravde 
brudd-påstanden, som forekom hyppigst i andre periode.  
Da lokalavisa Firda, i den første perioden, ble klaget inn for et intervju av en mistenkt, 
som i etterkant klaget inn avisa for intervjuteksten, påpekte den innklagde at mistenkte hadde 
latt seg intervjue anonymt i riksdekkende VG, og utdypet langt flere detaljer der, dagen etter 
(sak 131/04). Den innklagde argumenterte altså med at ettersom klageren selv bisto med 
opplysninger i et riksdekkende medium i etterkant av publiseringen av den innklagede 
teksten, kunne ikke klageren påberope et etisk brudd gjennom Firdas tekst. Vi ser altså en 
tendens til at den innklagde avviser klagerens påstand om brudd og stiller påstand mot 
påstand, i begge periodene.  
5.3        Den presseetiske "dommen" 
I dette siste delkapittelet er fokus rettet mot Utvalgets presseetiske "dom". Hvordan begrunnet 
DFU og PFU sine konklusjoner, og hvilke aspekter ved klagernes og de innklagde argumenter 
ble vektlagt? Innledningsvis presenterer jeg hyppigheten av de ulike konklusjonene brudd, 
ikke-brudd og kritikk i de to periodene. Disse funnene er ikke nødvendigvis interessante i seg 
selv, og mitt materiale er ikke stort nok til å konkludere ved forekomsten av de ulike 
konklusjonene, men de utgjør et interessant grunnlag for nyansering av hvordan Utvalget 
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begrunnet sine etiske konklusjoner, og hvordan den etiske argumentasjonen til Utvalget 
kommer frem.  
Min analyse bekrefter at DFU var mindre kategoriske i sine konklusjoner enn PFU, og 
at drøftelsene i den første perioden var langt mer inngående, noe som vil bli gjort rede for i 
neste kapittel. PFUs kategoriske konklusjoner gjør de etiske konklusjonene tydeligere. På 
bakgrunn av inngående drøftinger i den første perioden er det likevel mulig å tyde endelige 
etiske konklusjoner også i DFUs uttalelser (J.fr kapittel 4.4.2). Analysen viser at DFU 
konkluderte med brudd i 50 % av uttalelsene, kritikk i 10,9 % og ikke-brudd i 39,1 %, mens 
PFU konkluderte med brudd i 46,1 % av uttalelsene, kritikk i 5,8 %, og ikke-brudd i 48,1. 
Når innklagde medier felles, er det "god presseskikk" som har blitt brutt. I dag måles 
alle sakene opp mot god presseskikk, mens DFU benyttet begrepet "god presseskikk" i 50 % 
av uttalelsene i den første perioden.  
5.3.1 Etiske referanser 
Vi ser altså at DFU konkluderte med brudd i halvparten av uttalelsene i den første perioden, 
mens PFU konkluderte med det samme i 46,1 %. I samtlige brudd-uttalelser i den andre 
perioden, refererte PFU til et eller flere punkter i VVP. Grunnet den opprinnelige plakatens 
begrensning til kriminaljournalistikken, og en relativ mangel på kriminaljournalistiske klager, 
og tilstedeværelsen av politisk polemikk, ser vi følgelig ikke det samme i den første perioden. 
Interessant nok viser analysen imidlertid at DFU i to av tre kriminalrelaterte saker refererte til 
"Retningslinjer for pressens omtale av rettssaker".  
Selv om sammenligningsgrunnlaget for referanser i de to periodene utfordres nettopp 
grunnet den opprinnelige plakatens begrensninger, er det likevel interessant å se nærmere på 
PFUs bruk av referanser i den andre perioden. Analysen viser at PFU refererte til VVP i 80,1 
% av uttalelsene i mitt materiale, noe som innebærer at det ble referert til VVP også i saker 
der PFU ikke konkluderte med brudd. I kun 19,9 % av samtlige uttalelser refererte altså PFU 
ikke til skriftlige etiske retningslinjer. I mitt materiale ble det totalt referert til konkrete 
punkter i VVP 69 ganger. Antallet referansepunkter er dermed høyere enn antallet uttalelser i 
perioden, noe som skyldes at flere referanser ble gitt i samme uttalelse. Diagram 5.8 viser 
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PFUs referanser til VVP, fordelt på de ulike kapitlene og konklusjonene i den andre periode, 




Som diagram 5.8 viser, ble fjerde kapittel, "publiseringsregler", hyppigst referert til i brudd-
uttalelser med 44,9 % av samtlige referanser. Dermed opptrådte det over fire ganger så ofte 
som kapittelet med nest flest referanser ved brudd. Videre ser vi at PFU ikke konkluderte med 
brudd med utgangspunkt i VVPs faneparagraf, noe som bekrefter at den delen av 
pressekontrakten som utgjør det vi kan kalle kravene fra samfunnet (Torgersen 1972) sjeldent 
legger grunnlag for sanksjoner. Samtidig som det bekrefter at pressen ikke dømmes for det 
Brurås (2010) kaller unnlatelsessynder. Mitt materiale er for lite til entydig å påstå at PFU 
aldri feller et medium uten å hjemle konklusjonen i VVP, men legger likevel grunnlag for å 
hevde at PFU sjeldent eller aldri konkluderer med brudd uten skriftlige retningslinjer som 
hjemmelsgrunnlag.         
At PFU refererte til VVP ved samtlige brudd-konklusjoner kan tyde på at referanser til 
nedfelte presseetiske normer fungerer som legitimerende for de etiske konklusjonene. I første 
periode refererte ikke DFU til VVP, men i to uttalelser, som begge resulterte i brudd, ble det 
som nevnt referert til "Retningslinjer for pressens omtale av rettssaker". «Det faglige utvalg 
vil först generelt understreke at avisene bör være meget varsomme med omtale av 
                                                 
22
 Tabellen viser referansene fordelt på kapitler og ikke punkter. Det er for mange ulike punkter brukt til at dette 
ville gjort en tabell oversiktlig. Hele 23 ulike punkter ble referert til av det totale antall punkter på 41 (antallet 
punkter i VVP har økt fra 41 i 2002 til 42 i 2008). 
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sedelighetssaker, og henviser i den forbindelse til hva som er sagt om spörsmålet i 
retningslinjene for pressens omtale av rettssaker, saker under etterforskning o.l.» (sak 04/55). 
I uttalelsen gikk DFU hardt ut og refset den innklagde for i det hele tatt å ha publisert den 
innklagde teksten. Den andre referansen i den første perioden forekom der klageren selv 
hadde referert til retningslinjene (sak 07/53). At DFU refererte til retningslinjer i to av tre 
saker vedrørende kriminaljournalistikk, kan tyde på at Utvalget allerede i den første perioden 
legitimerte sine konklusjoner i retningslinjer dersom disse var dekkende. PFUs åpenbare bruk 
av skriftlige retningslinjer i den andre perioden taler dermed ikke nødvendigvis for en økende 
bruk av retningslinjer som hjemmelsgrunnlag. Samtidig understreker det at VVP faktisk blir 
brukt som hjemmelsgrunnlag av PFU.  
I tillegg til å referere til VVP, kan Utvalget referere til prinsipputtalelser og tidligere 
uttalelser. Kun i en uttalelse, i den andre perioden, ble det referert til en prinsipputtalelse.    
Pressens Faglige Utvalg viser generelt til Vær Varsom-plakatens punkt 4.6, […]. På 
den annen side har utvalget i en prinsipputtalelse uttalt at pressen, ved større ulykker 
og katastrofer, har en klar forpliktelse til å bringe informasjon om selve ulykken og 
om reaksjonene på den (sak 31/05). 
I saken konkluderte PFU med at den innklagde ikke hadde brutt god presseskikk. Referansen 
ble dermed benyttet for å legitimere et avvik fra VVP. PFU refererte til tidligere uttalelser tre 
ganger.   
Ifølge diagram 5.8 forekom referanser også på det jeg kaller "generelt grunnlag". Det 
innebærer at det ble referert til VVP, men uten at nevnte etiske punkt hadde blitt brutt. 
Dermed ser vi at VVP ikke utelukkende ble brukt for å hjemle de fellende uttalelsene. 
Analysen tyder på at referanser på generelt grunnlag hovedsakelig har to funksjoner. De sier 
noe om hva saken handler om og de brukes for å legitimere de innklagde presseutøvernes 
handlinger i frifinnende uttalelser. Mest hyppig opptrådte referanser til VVPs faneparagraf 
med 18,8 % av Utvalgets referanser i perioden. PFU understreket dermed pressens 
samfunnsansvar i nær hver femte uttalelse. Blant referansene til første kapittel på generelt 
grunnlag, opptrådte punkt 1.14, som understreker at «det er pressens rett å informere om det 
som skjer i samfunnet og avdekke kritikkverdige forhold. Det er pressens plikt å sette et 
kritisk søkelys på hvordan mediene selv fyller sin samfunnsrolle» (VVP 2008 punkt 1.14), 
hyppigst. Pressens rolle som den fjerde statsmakt ble dermed fremhevet. Referanser på 
generelt grunnlag til punkt 1.14 forekom i 28,6 % av uttalelsene på generelt grunnlag, og 
opptrådte dermed dobbelt så hyppig som det punktet med nest flest referanser på generelt 
grunnlag – punkt 4.14 om samtidig imøtegåelse. Vi ser altså at PFUs referanser på generelt 
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grunnlag i stor grad benyttes til å understreke pressens samfunnsansvar, og videre at VVPs 
faneparagraf sjeldent brukes som hjemmelsgrunnlag. PFUs brudd-statistikk (Norsk 
Presseforbund 2012) viser at Utvalget felte kun et medium for brudd med utgangspunkt i 
første kapittel i perioden 2002-2005. Dermed kan man ikke hevde at PFU aldri hjemler en 
fellelse i faneparagrafen. Ettersom kapittelet tar for seg abstrakte oppgaver, som den enkelte 
journalist vanskelig kan oppfylle alene, dømmes trolig heller ikke den enkelte journalist med 
utgangspunkt i denne oppgaven spesielt ofte.  
5.3.2 Referanser til normative, ikke-skriftlige utsagn 
Referanser til skriftlige etiske retningslinjer, enten i forbindelse med brudd eller på generelt 
grunnlag, innebærer at Utvalget introduserer normative utsagn i uttalelsene. Således blir det 
fastslått at noe "bør" eller "ikke bør" forekomme. Analysen viser videre at Utvalget også 
introduserte normative utsagn uten å referere til skriftlige retningslinjer. «[PFU] vil generelt 
påpeke at hensynet til barn under alle omstendigheter må tillegges avgjørende betydning i 
dekningen av slike saker, uavhengig av om omtalen presenteres i anonymisert form eller ikke 
[…]» (sak 177/02). Selv om PFU her ikke eksplisitt nevnte ordet "bør", kommer det tydelig 
frem at utsagnet legger grunnlaget for et presseetisk "bør". Bruken av må oppleves dessuten 
som strengere. Det samme ser vi i den første perioden. Diagrammet nedenfor viser bruken av 
normative utsagn fordelt på prosent av samtlige uttalelser per periode. Normative utsagn 





Som vi ser fra diagrammet introduserte Utvalget normative utsagn uten å referere til skriftlige 
retningslinjer i 47,8 % av uttalelsene i den første perioden mot 9,6 % av uttalelsene i den 
andre. Bruken av referanser til ikke-skriftlige retningslinjer har dermed sunket voldsomt. 
Helhetlig ser vi imidlertid at PFU introduserte normative utsagn i 92,3 % av uttalelsene mot i 
52,2 % av uttalelsene i den første perioden. Dermed ser vi, på den andre siden, at PFU mer 
hyppig enn DFU introduserte normative utsagn i sine uttalelser. Et relatert funn, som blir 
redegjort for grundigere i neste kapittel, er at DFU, i sakene der normative utsagn 
introduseres, drøftet disse mer inngående enn PFU. Nyanseringen viser altså at selv om PFU 
hyppigere presenterte presseetiske "bør", er ikke det ensbetydende med at PFU er mer opptatt 
av generelle presseetiske betraktninger enn sin forgjenger. At PFU refererte til normer utenfor 
retningslinjene i 9,6 % av uttalelsene kan dessuten tyde på at, til tross for at Utvalget har hatt 
80 år på utviklingen av dagens etiske retningslinjer evner disse likevel ikke å omfavne 
samtlige etiske problemer som kan oppstå mellom pressen og publikum. Det er vanskeligere å 
være føre-var enn etter-snar. Ettersom PFU som oftest refererer til skriftlige retningslinjer, 
men ikke alltid, tyder det altså på at noen etiske prinsipper som blir relevante i noen saker 
ikke dekkes av de skriftlige retningslinjene.       
I 47,8 % av uttalelsene i den første perioden mot 7,7 % i den andre ble normative 
utsagn imidlertid utelatt. I disse uttalelsene gikk Utvalget rett på det saksspesifikke. Analysen 
tyder på at i de sakene Utvalget gikk rett på sak, dreide det seg om saker som vanskelig lot 
seg skille fra omstendighetene. I disse sakene ga klagerne og de innklagde mer eller mindre 
samstemte beskrivelser av omstendighetene, men motstridende normative syn. «[PFU] 
konstaterer at Dagens Næringsliv har redigert bort deler av klagerens leserinnlegg […]» (sak 
52/02).  
På grunnlag av det materiale som foreligger, har Det faglige utvalg dannet seg det 
inntrykk at begge parter har betjent seg av en form og en uttrykksmåte som avviker 
fra det man burde kunne vente av henholdsvis en hotelldirektör og en pressemann, 
og har i det hele tatt den oppfatning at saken er blåst opp til dimensjoner den ikke 
burde ha hatt, med et lite önskelig offentlighet om en kjedelig og i grunnen 
bagatellmessig tvist som resultat" (sak 03/53).  
Kan hende var sakene der DFU og PFU gikk rett på sak vanskeligere å relatere opp mot 
sentrale etiske retningslinjer, skrevne så vel som uskrevne. Analysen tyder imidlertid på at i 
de sakene der DFU gikk rett på sak, var den generelle prinsipielle verdien trolig lav. Dette vil 
bli gjort grundigere rede for i neste kapittel. Det er imidlertid i sakene der det saksspesifikke 
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dominerer at Utvalgets rolle som ordensskapende kommer tydeligst frem. De etiske 
problemene mellom klageren og den innklagde blir i disse sakene prioritert.     
5.3.3 Vektlegging av partenes argumentasjon 
Som nevnt oppfordrer PFU, gjennom sitt klageutfyllingsskjema, klageren til å oppgi konkrete 
referanser til VVP. Analysen tyder imidlertid på at disse referansene ikke vektlegges i stor 
grad. DFU etterlyste ingen referanser til skriftlige retningslinjer, men i en sak ba DFU 
klageren om en konkretisering av punktene i klagen for å gjøre den lettere å behandle (sak 
06/53). I to saker fra den andre perioden ba PFUs sekretariat klageren om å presisere sine 
klagepunkter tydeligere og relatere dem opp mot VVP (sak 15/03 og 156/05). Selv om 
oppfordringene peker på et ønske om å relatere klagesakene opp mot etiske retningslinjer, 
viser imidlertid analysen at konkrete referanser i den andre perioden ikke økte frekvensen for 
medhold. Tidligere så vi at klageren oppga direkte referanse til VVP i 38,5 % av sakene. 
Analysen viser at 45 % av disse fikk medhold (brudd eller kritikk). Til sammenligning viser 
analysen at klagerne som ikke refererte til konkrete punkter, men som refererte til VVP 
generelt, eller som introduserte presseetiske "bør" gjenkjennelige fra etiske retningslinjer, fikk 
medhold i 53,8 %. Forskjellen er ikke stor, men tyder på at referanser til konkrete skriftlige 
retningslinjer ikke øker sannsynligheten for å få medhold. Klagere som ikke refererte, men 
snarere skildret kun sine egne opplevelser, fikk medhold i bare 25 % av sakene. Dermed tyder 
analysen på at klageren som ikke refererer til presseetiske "bør" stiller aller svakest. På den 
ene siden kan klageren som ikke introduserer presseetiske "bør" ha en svakere sak fordi et 
presseetisk overtramp faktisk ikke har funnet sted. Når et tilfeldig publikum blir gjenstand for 
plutselig oppmerksomhet i pressen, eller setter kaffen i strupen etter møtet med 
morgenavisens forside, innebærer ikke det umiddelbart at noe uetisk har blitt gjort.  
Et interessant funn fra analysen av den andre perioden er imidlertid samsvaret mellom 
klagerens og PFUs referanser. I 88,9 % av PFUs fellende uttalelser der klagerne hadde oppgitt 
konkrete referanser til VVP, felte PFU det innklagde mediet med hjemmel i samme referanse. 
Funnet tyder på en samstemthet mellom klagernes og PFUs syn på god presseskikk. Kun i en 
sak refererte PFU til et punkt klageren ikke hadde oppgitt. Det må imidlertid understrekes, 
som nevnt, at det ble oppgitt 69 referanser av klagerne, noe som gir et gjennomsnitt på 3,45 
referanser per klage der det ble referert. Slik sett, vil klagerne ha god mulighet for å treffe på 
en av referansene. For å nyansere funnet ytterligere, viser analysen at i 29,2 % av PFUs 
fellende uttalelser, felte PFU den innklagde med referanse til samme etiske retningslinje i 
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VVP som klageren. I de øvrige fellende uttalelsene refererte ikke klagerne. Funnene tyder 
dermed på at en klager som oppgir direkte referanse til VVP ikke har større sjanse for å få 
medhold, men at dersom PFU gir medhold til en klager som refererte, skjer det som 
hovedregel med hjemmel i samme referanse som klageren oppga.   
Når det gjelder den innklagde, så vi tidligere i kapittelet at denne oppga referanse til 
VVP utover det klageren oppga i 9,6 % av sakene i den andre perioden. I samtlige tilfeller der 
de innklagde refererte, kommenterte PFU et eller flere av de oppgitte referansene i sine 
uttalelser, uavhengig av konklusjon. I to av sakene ble de innklagde felt for brudd. Samtlige 
innklagde som refererte til VVPs første kapittel fikk imidlertid medhold. Funnet styrker 
dermed tidligere funn som gir uttrykk for at VVPs første kapittel ofte benyttes av pressen når 
pressen skal svare for sine samfunnsroller. Det fungerer dermed som effektiv argumentasjon, 
ikke bare for den innklagde part, men også for PFU når det innklagde pressemediet gis 
medhold. PFU kommenterte ikke klagerens referanser der den innklagde ikke ble felt (brudd 
eller kritikk). At PFU kommenterte samtlige referanser oppgitt av de innklagde, men ikke 
samtlige oppgitt av klagerne, kan på den ene siden tyde på at det foreligger et mer samstemt 
syn på god presseetikk mellom pressens utøvere og PFU, enn mellom PFU og publikum, og at 
PFU ilegger større vekt på pressens syn, som innklagde parter, enn på klagernes. På den andre 
siden kan det tyde på at pressen, som i større grad kjenner til de etiske retningslinjene, besitter 
en stor fordel i benyttelsen av referansene som en del av den etiske argumentasjonen.   
Vedrørende klagernes referanser til lovbestemmelser, så vi at dette ble gitt i 6,5 % av 
klagene i den første perioden mot 1,9 % i den andre. I samtlige uttalelser i begge periodene 
kommenterte Utvalget referansene fra klagerne, og konkluderte med at de ikke kunne 
forholde seg til disse lovbestemmelsene. Analysen viser imidlertid at DFU selv viste til en 
lovbestemmelse i en sak. Saken fremstår som særs prinsipiell, og vil bli ytterligere presentert i 
neste kapittel, men det er verdt å nevne at Utvalget her "snudde" klagen mot klageren og 
‘felte’ vedkommende, mer eller mindre i ytringsfrihetens navn. «Klagerens holdning er i strid 
med forutsetningene for den pressefrihet som Grunnloven sikrer norske borgere» (sak 02/55).  
Mangelen på ressurser til å etterforske sakene, eller til å undersøke dem inngående, 
innebærer at Utvalget må forholde seg til det saksmaterialet partene forelegger. Analysen 
viser at i saker preget av påstand mot påstand, ble trolig vedleggene spesielt vektlagt. Uten 
inngående kjennskap til omstendighetene, kunne vedleggene fungere som "bevis". Dette ser vi 
blant annet illustrert i en sak fra den første perioden der DFU baserte sin konklusjon på 
opplysninger fra vedleggene lagt ved av klageren. DFU slo fast at den innklagde hadde brutt 
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god presseetikk, og refererte til at vedleggene, som besto av artikler fra andre pressemedier, 
viste at den innklagde generelt var lite grundig med riktighetene av opplysninger i sine 
artikler (sak 10/55). I en annen sak pekte DFU på artikler vedlagt av den innklagde som viste 
at klageren hadde blitt beskyldt for lignende forhold også i andre aviser tidligere. «Det har 
foreligget for Det faglige Utvalg utklipp som viser at [klageren] er blitt sterkt kritisert også i 
andre aviser» (sak 01/54). DFU konkluderte med at «intervjuet i Dagbladet er lite oversiktlig 
og ikke besynderlig godt skrevet, men [Utvalget] kan ikke se at det gjør brudd på god 
presseskikk» (sak 01/54).  I en sak uttalte DFU seg på et personlig brev fra den innklagede til 
klageren. «Utvalget finner det […] fullstendig uberettiget av redaktøren å brukes så sterke 
uttrykk i sitt svarbrev til landsforeningen, der det er tale om ‘Deres upåkallede innblanding i 
vårt blads redaksjonelle ledelser’ og om ‘sensur av norsk presse’» (sak 05/54). Selv om DFU 
vektla erklæringene, bidro ikke disse til å «frikjenne» mediet. Snarere tyder analysen på at 
DFU, i mangelen på inngående kjennskap til de enkelte saksomstendighetene, var avhengig 
av opplysninger fra de involverte partene.     
Analysen viser et interessant funn i at de innklagdes unnskyldning og innrømmelse av 
feil ble vektlagt av DFU i større grad enn av PFU. Den innklagde som innrømmet brudd på 
god presseskikk da et avisinnlegg ble oversatt fra nynorsk til bokmål, ble ikke felt av DFU 
(sak 07/55). Ettersom den innklagde unnskyldte uhellet, var det opprinnelige etiske 
overtrampet altså rettet opp. PFU, i motsetning, ga uttrykk for ikke å vektlegge de innklagdes 
respons. Da Dagens Næringsliv ble innklagd for en artikkel, ble delvis skyld innrømmet. «Når 
det gjelder klagerens tillagte uttalelse, legger utvalget til grunn at sitatet ikke er i tråd med de 
uttalelser klageren ga og senere godkjente for publisering. Dette har også Dagens Næringsliv 
erkjent» (sak 52/02). At forholdet ble erkjent av den innklagde gjorde altså ikke presseskikken 
bedre. Dermed kommer der frem at DFU lot pressens intensjoner og hensikter spille en rolle, 
mens PFU inntok et mer konsekvens-etisk perspektiv.  
Vedrørende de innklagdes avvisning, finner vi et annet interessant funn. I den første 
perioden, avviste som nevnt 56, 5 % av de innklagde klagene blankt. DFU konkluderte med 
brudd i 50 % , kritikk i 7,7 % og ikke brudd i 42,3 % av sakene. Tallene er dermed tilsvarende 
den helhetlige konklusjonsfordelingen, og det ser ut til at det ikke er en sammenheng mellom 
innklagdes oppfatning av god presseskikk i et gitt tilfelle og PFUs syn. Den andre perioden 
skiller seg derimot fra den første. Av de 29 sakene (55,8 % av samtlige innklagde) der de 
innklagde avviste klagene blankt i den andre perioden, konkluderte PFU med brudd i 20,7 % 
og kritikk i 6, 9 % av sakene. I 72,4 % av sakene konkluderte PFU med ikke brudd. Helhetlig 
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ser vi dermed at de innklagde i begge periodene som hovedregel avviste klagene, men at de 
innklagde som avviste klagene i andre periode oftere fikk medhold av PFU enn de øvrige 
innklagde. Analysen peker på at det er større konsensus mellom innklaget part og PFU på 
2000-tallet enn på 1950-tallet.  
Av klagerne i den andre perioden, ble 21,2 % representert av advokat, mens 5,8 % 
representerte seg selv som advokat. I alt var en advokat involvert på klagers side i 26,9 % av 
sakene. I halvparten av disse ble det konkludert med brudd. Den andre halvparten fikk ikke 
medhold. Ingen fikk kritikk. Sammenlignet med tallet for brudd, uavhengig av juridisk 
bistand som lå på 46,15 %, ser vi at klageren som benytter juridiske bistand hyppigere får 
medhold. Forskjellen er imidlertid liten. I den første perioden benyttet ni klagere juridisk 
bistand, eller var selv jurist. 44,4 % av disse fikk medhold (brudd eller kritikk). Det er færre 
enn gjennomsnittet av klagere som fikk medhold (brudd eller kritikk).    
5.3.4 Påstand mot påstand 
I noen saker påpekte både DFU og PFU at de ikke kunne uttale seg om visse aspekter ved 
klagene grunnet manglende kjennskap til omstendighetene. Påstand mot påstand ser vi i 8,7 % 
av uttalelsene i den første perioden mot 9,7 % i den andre. Det påpekes gjerne at situasjoner 
som angivelig har oppstått mellom pressefolk, eller avtaler som skal ha blitt inngått, ikke kan 
bevises. «Så lenge påstand står mot påstand med hensyn til hvilken avtale eller enighet som 
forelå, må bildets innhold være det avgjørende med hensyn til om det foreligger et presseetisk 
overtramp eller ikke» (sak 122/03). I saken hevdet klageren, en anonym privatperson, at den 
innklagde hadde brutt en muntlig inngått avtale om ikke å publisere visse bilder. Ifølge den 
innklagde forelå imidlertid aldri en slik avtale. PFU uttalte at de ikke kunne forholde seg til 
hvorvidt en avtale forelå eller ikke, og at utgangspunktet dermed måtte tas i bildet som ble 
publisert. Det sentrale spørsmålet ble dermed hvorvidt bildet, som PFU hadde kjennskap til, 
stred mot god presseskikk eller ikke fremfor hvorvidt en avtale forelå eller ikke. En sak fra 
den første perioden er illustrerende for tilfelle av det samme – at Utvalget går bort fra det 
egentlige etiske problemet som har oppstått og til et "egetdefinert". Klageren, en privatperson, 
hevdet at innklagede avis tilla ham et utsagn han aldri kom med. DFU understreket at de ikke 
kunne uttale seg om hva klageren hadde eller ikke hadde sagt, men at de samtidig synes, 




På bakgrunn av andre ting som er skjedd i det siste, vil utvalget ha uttalt rent 
generelt at pressefolk må være meget varsomme med å bringe inn i avisspalten 
omtale av hva som skjer under og etter festlige sammenkomster, hva folk – kanskje i 
noe löftet stemning – sier eller foretar seg i en engere krets eller under samvær av 
privat natur, enten dette kommer til journalistens kunnskap direkte eller gjennom 
tredjemann (sak 03/54).  
I saken konkluderte DFU med brudd selv om det innledningsvis ble fremholdt at 
utgangspunktet for klagen var et tilfelle av påstand mot påstand som vanskelig lot seg bevise. 
Utvalgets uttalelse i saken gir inntrykk for at klagerens påstand ble vektlagt fremfor den 
innklagdes, men også at konklusjonen i uttalelsen forbeholdes av at de skisser klageren kom 
med var riktige. I tillegg ser vi at det generelle vektlegges fremfor det saksspesifikke. 
Ettersom Utvalget ikke selv etterforsker, kan man ledes til å anta at bevisbyrden i stor 
grad faller på klageren. Analysen viser imidlertid at DFU konkluderte med brudd i 75 % av 
sakene preget av påstand mot påstand i den første perioden, mens PFU i den andre perioden 
konkluderte med brudd i 80 % av disse sakene. Helhetlig indikerer funnet på at både PFU og 
DFU, i mangelen på inngående informasjon eller bevis, ila klagerens påstand større vekt enn 
den innklagdes. Ettersom det ikke har vært en påfallende endring, kan det tyde på at Utvalget 
er opptatt av å verne om klagerens personvern i tvilstilfeller.  
5.3.5 Saksbehandlingen  
Analysen viser at behandlingstiden i Utvalget har sunket fra gjennomsnittlige 141 dager i 
første periode til 90 dager i andre.
23
 Noen saker har imidlertid bidratt til å øke eller senke 
snittet kraftig. Det gjelder spesielt i første periode. At behandlingstiden dro ut var en gjengs 
oppfatning. I mitt materiale etterlyste flere klagere svar fra DFU. «Jeg henviser til mine brev 
til Dem av 26/6-52 og 22/8-52 samt til Deres svar av 25/8 og videre mitt brev av 25/10-52 
[…]» (sak 03/53). Klageren så seg urettferdig behandlet av en journalist i Morgenposten, og 
mente DFU ikke tok saken seriøst ettersom tilbakemelding uteble. En annen klager i den 
første perioden fikk heller ikke svar underveis i klagebehandlingen, og trodde således at 
«presseforbundet anså både [ham] og den sak [han] forela alt for ubetydelig til å beskjeftige 
seg med […]» (sak 10/53). At klagetiden dro ut kan skyldes at DFUs medlemmer hadde mye 
å gjøre utenfor utvalgsarbeidet. Dette var, som vi så i bakgrunnskapitelet, også en av 
konklusjonene til Monsen-komiteen i forbindelse med forslaget om utvidelse av antall 
medlemmer fra tre til syv. I den første perioden hadde Utvalget kun en sekretær, og ikke et 
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 Behandlingstiden i første periode er beregnet fra datert klage til datert uttalelse. For andre periode er det 
beregnet fra datert hos sekretariatet til datert uttalelse.  
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sekretariat som i andre periode. Trolig hadde sekretæren ingen innflytelse på klagene eller 
behandlingen av disse. Mye tyder imidlertid på at det ikke bare var utvalget som somlet. I 
flere saker så DFU seg nødt til å etterlyse tilsvar fra innklagd.  
Med dette tillater vi oss å minne om vår skrivelse av 15. juli d.å. angående en 
henvendelse til Det faglige utvalg fra [klager]. Det faglige utvalg venter på Deres 
uttalelse om saken, og vi ber Dem velvillig snarest sende henvendelsen fra [klager] 
tilbake hit sammen med Deres eventuelle bemerkninger (sak 01/51).  
DFU kunne i mellomtiden ikke foreta seg stort ettersom alle sakspapirer ble sendt til innklaget 
part med forespørselen om tilsvar. Analysen viser at PFU ferdigbehandlet uttalelsen samme 
dag som utkast til uttalelsen ble lagt frem for PFU i 96,1 % av sakene i den andre perioden. 
Til sammenligning brukte PFUs sekretariat 90 dager, eller vel tre måneder, på sin del av 
behandlingen. Det kan dermed se ut som om sekretariatet til PFU har stor betydning for 
uttalelsenes utforminger. Et interessant spørsmål som da reiser seg er hvem er det som 
egentlig former uttalelsene når PFU kun bruker en dag på behandlingen?  
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6 God presseetikk fremmes 
Hvilke aspekter ved klagene Utvalget vektlegger, og de temaene som gjøres til gjenstand for 
inngående drøftinger, kan gi uttrykk for hvilke presseetiske syn Utvalget til enhver tid ønsker 
å fremme. På samme måte kan de temaene og aspektene som ikke vektlegges, gi uttrykk for 
hva Utvalget ikke ønsker å fremme. Til tross for at Utvalget har blitt kritisert for å ha liten 
innvirkning på presseetikk generelt, relatert til at de bare uttaler ja eller nei i foreliggende 
saker, bærer noen etiske problemer evne til å få større prinsipiell betydning. I dette andre 
analysekapittelet presenteres analysefunnene hovedsakelig relatert til studiens andre 
underproblemstilling; hvordan fremmer Utvalget god presseskikk i de to periodene?  
6.1 Drøftelsene 
Som vi så i forrige kapittel introduserte både DFU og PFU ofte normative utsagn gjennom 
referanser til presseetiske "bør". For DFUs vedkommende innebar de begrensede 
retningslinjene at det sjeldent ble referert til skriftlige normer. PFU på sin side, refererte 
hyppig til de presseetiske "bør"-ene via referanser til VVP både ved brudd på god presseskikk 
og på generelt grunnlag. Analysen viser imidlertid at retningslinjene PFU refererte til, sjeldent 
ble gjort til gjenstand for inngående drøfting. Mens uttalelsene i den andre perioden er korte, 
rett på sak og langt mindre drøftende, fremstår DFUs uttalelser som gjennomgående mer 
innholdsrike; partenes presentasjoner av foreliggende sak gjøres til gjenstand for diskusjon på 
den ene og den andre siden, og videre kobles opp mot det normative utsagnet. Det varierer 
imidlertid noe fra uttalelse til uttalelse, men uttrykket for inngående drøfting er tydelig. Mye 
av kritikken mot Utvalget i senere tid har tatt utgangspunkt i nettopp en mangel på synlige 
etiske refleksjoner. Min analyse bekrefter altså denne tendensen.   
6.1.1 Mindre grad av generalisering 
Sakene som ble gjort til gjenstand for inngående drøfting i den første perioden hadde ofte et 
åpenbart prinsipielt potensiale. DFU understreket selv dette i flere uttalelser: «[Det er 
ønskelig med] noen mer generelle betraktninger; det vil vel være for övrig også ha större 
interesse enn en bedömmelse […]» (sak 02/55). Ved å trekke ut det prinsipielle potensialet ga 
DFU uttrykk for et ønske om å generalisere ut ifra sakene som ble behandlet. Det 
saksspesifikke, kjernen til striden mellom publikum og pressen, fremstår dermed som 
underordnet. Dette innebærer ikke at DFU ikke konkluderte med brudd eller ikke brudd i 
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sakene, og dermed konkludert i de etiske problemene, men snarere at det prinsipielle ble 
vektlagt mer. I en annen sak ble DFU stilt overfor en klager som mente den innklagde hadde 
trosset et referatforbud. DFU fastslo at de ville «som en generell bemerkning ha sagt at når 
pressefolk er til stede ved forhandlinger i lukkede möter med referatsforbud, oppstår det ofte 
meget intrikate problemer», videre ville det være en «tvilsom vinning for pressen å være 
representert på slike vilkår» (sak 15/55). Den innklagde i saken hadde referert, angivelig til 
tross for et referatforbud, og DFU ga den innklagde kritikk. DFU var imidlertid mest 
interessert i å trekke ut det det etiske "bør"-et: "Pressen bør ikke være til stede ved 
arrangementer under vilkår der det settes urimelige begrensninger på referatsmuligheter".  
At DFU drøftet de prinsipielle sidene ved sakene mer inngående enn PFU kan knyttes 
opp mot mangelen på etiske retningslinjer. Utvalget hadde få etiske referanser å støtte opp 
under sine konklusjoner. I den forstand bærer de omfattende redegjørelsene preg av å 
begrunne og legitimere de etiske konklusjonene. Ettersom VVP begrenset seg til 
kriminaljournalistikken og selvmord, var det ikke mulig å hjemle uttalelsene. Mens 2000-
tallets retningslinjer kunne brukes som legitimering for konklusjonene, kunne de inngående 
drøftingene gjøre det samme i den første perioden. De inngående drøftingene kan igjen 
knyttes opp Utvalgets belærende periode (Røssland 1999: 179). Konklusjonene måtte nøye 
redegjøres for slik at fremtidige presseetiske overtramp kunne unngås. I den sammenheng 
posisjonerte Utvalget seg ovenfor pressen i en rolle som nettopp oppdragende og belærende. 
 Selv om PFU ofte refererte til VVP, både ved brudd og på generelt grunnlag, viser 
analysen at disse normative utsagnene sjeldent ble kommentert eller drøftet mer inngående. 
Som vi så i forrige kapittel fremstår referansene som legitimerende for Utvalgets uttalelser, 
uavhengig av konklusjon. Etter at de normative utsagnene ble presentert, vektla PFU 
aktørenes deskriptive utsagn. Slik kommer en prioritering av det saksspesifikke frem hos 
PFU. Det var viktig med en etisk konklusjon i selve problemet. De normative og deskriptive 
utsagnene var gjerne tematisk korresponderende; referansene var gjerne relevante for de 
deskriptive utsagnene, men PFUs prioritering lå i å diskutere de deskriptive utsagnene fremfor 
de normative.  
6.1.2 Fra generalisering til etisk referanse 
DFUs inngående drøftelser rundt sakenes prinsipielle sider kan gi uttrykk for et ønske om å 
sette presedenser. Ved å vektlegge prinsippsidene var DFUs hensikt således å legge grunnlag 
for journalistenes etiske beslutninger i fremtiden. I uttalelser av mindre prinsipiell betydning 
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ga DFU uttrykk for å "riste på hodet". Gjennom et brev fra et medlem av DFU til en annet, 
vedrørende en pågående politisk polemikk mellom Dagbladet og Morgenbladet som resulterte 
i at begge sto som innklagde, ble saken omtalt som «nærmest […] noe töv» (sak 11/53). 
Denne saken medførte en diskusjon rundt hvorvidt saker av triviell betydning i det hele tatt 
skulle gjøres til gjenstand for saksbehandling. Opposisjonelle som omtalte hverandre i uheldig 
ordelag, og som klaget hverandre inn, fremsto ikke som profesjonelle. Da det ved en 
anledning i 1955 ble drøftet hvordan uttalelsene skulle publiseres, fastslo DFU at:  
når det gjelder saker av mindre betydning, tvister av mer intern art mellom aviser og 
mellom pressefolk e.l., er det ingen grunn til å gi uttalelsene en videre publisitet enn 
den de får gjennom fagorganet Journalisten. Når det gjelder saker av virkelig 
prinsipiell betydning eller saker som på forhånd har vakt offentlig oppmerksomhet 
[…] er det naturlig å gi utvalgets uttalelser en større publisitet (DFU 1955b). 
DFU mente altså at de saksspesifikke uttalelsene, preget av trivialitet eller av liten prinsipiell 
betydning, ikke krevde noen ytterligere publisering enn i de felte mediene. Verdiene i 
generaliseringene der de prinsipielle sidene kom frem, ble derimot uttrykt gjennom et ønske 
om å fremme disse uttalelsene. Her ser vi altså at de prinsipielle og generelle sidene ved 
sakene ble vektlagt i uttalelsene.  
 PFU gir i sammenligning uttrykk for å gå mer rett på sak. Det saksspesifikke fremstår 
dermed som uttalelsens viktigste element fremfor den generelle siden. Som nevnt refererte 
PFU gjerne til VVP både ved brudd og på generelt grunnlag. Denne tendensen, sett i 
sammenheng med DFUs tendens til å trekke ut generaliseringen, gir uttrykk for at DFU trakk 
ut etiske prinsipper mens PFU trakk inn. Dette kan forstås som at DFU ønsket å "etablere" en 
presseskikk mens PFU prioriterte å "bruke" den allerede etablerte.  
De generelle drøftingene i den andre perioden kommer hovedsakelig frem der 
presseetiske "bør" introduseres uten referanse til skriftlige retningslinjer. «Pressens Faglige 
Utvalg vil på generelt grunnlag understreka at døde personar har eit like sterkt vern som 
levande personar» (sak 116/04). Ettersom foreliggende etiske retningslinjer ikke dekket det 
saksspesifikke gir disse referansene til presseetiske "bør" uttrykk for at akkurat disse sakene 
kan ha hatt en ansett prinsipiell betydning. Samtidig viser PFUs referanser utenom skriftlige 
retningslinjer at de vanskelig kan fange opp alt.  
6.1.3 Informasjonsverdier vektlegges  
En annen uttalelse fra første periode med inngående drøfting på bakgrunn av den tenkte 
generelle verdien, tar utgangspunkt i en klage fra privatperson på vegne av seg selv. 
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Vedkommende hadde deltatt i en offentlig tilstelning der han opplevde det han hevdet var 
voldsom fotografering og plagsomme blitslamper. Mens klagen var kortfattet og rett på sak, 
knyttet til en spesiell anledning, ga DFU uttrykk for å ville vektlegge den mer generelle siden. 
DFU uttalte at man må generelt si at ønsket om best mulig skildring i alle medier veier tyngre 
enn sjenansen ved blitslamper. «I spe-sielle (!) tilfelle må man også akseptere at det blir lagt 
visse restriksjoner på adgangen til å fotografere, slik at f.eks. bare én fotograf er til stede; 
forutsetningen må selvsagt være at dennes materiale stilles til rådighet på like fot for alle 
interesserte» (sak 03/55). Mens det spesifikke ved klagen ble skjøvet i bakgrunnen, ble altså 
de generelle sidene ved klagen drøftet i en større sammenheng. Klageren nevnte ingenting om 
tilgang til informasjon, mens dette fremstår som det relevante i DFUs drøftelse. Uttalelsen er i 
tillegg illustrerende for en tendens som kommer frem ved DFUs vektlegging av 
informasjonsverdier. Analysen viser at DFU drøftet de prinsipielle sidene ved 
informasjonstilgang mer inngående enn noen andre temaer. I flere uttalelser ble betydningen 
av informasjon for pressens utøvere understreket. Disse uttalelsene bærer dessuten preg av å 
verne om pressens utøvere i større grad enn å verne om personer; pressens utøver må ha 
tilgang på informasjon.  
Denne sak reiser et prinsipielt spørsmål for pressen, nemlig om en mann i en 
offentlig stilling kan nekte å uttale seg til en avis, fordi han mener at avisen har 
behandlet ham eller hans virksomhet dårlig. […] Under disse forhold må Det faglige 
utvalg ikke bare avvise [klagers] klage som ubeføyet, men finner det samtidig 
nødvendig å ta avstand fra den beslutning [han] har fattet om ikke å uttale seg til de 
to aviser. En slik holdning er i strid med forutsetningene for den pressefrihet som 
Grunnloven sikrer norske borgere. Hvis avisene ikke skal få opplysninger hos 
offentlige myndigheter, vil forholdene for pressen bli helt uholdbare. Det faglige 
utvalg vil anmode [klageren] om snarest å omgjøre den beslutning han har fattet om 
ikke å gi opplysninger til [de innklagde] (sak 02/55). 
 
Det samme ser vi i en annen uttalelse. Klageren klagde inn en avis som hadde omtalt 
et arrangement vedkommende ikke hadde vært til stede ved, og det i uheldig ordelag. 
Den innklagde understreket at han ikke hadde fått tilgang til arrangementet.   
Som en generell bemerkning vil Det faglige utvalg ha uttalt en beklagelse over at 
pressen ikke ble gitt adgang til den tilstelning det her er tale om, enten det å hadde 
vært mulig å finne plass for pressens representanter ved middagen eller ikke. Når 
[klageren] arrangerer en tilstelning […] som har offentlig interesse; det er naturlig å 
omtale den i pressen, og da bör også avisenes representanter ha skikkelige 
arbeidsforhold. I dette tilfelle er de tydeligvis blitt direkte avvist etter å ha anmodet 
om få være til stede for å referere […]. En avis må selvsagt i det hele tatt stå fritt i 
spörsmålet om den önsker å omtale en tilstelning eller ikke (sak 08/54). 
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Mye mulig ble "offentlig interesse" her overdrevet. Politiske partier åpnet ikke dørene 
for pressen (hvem som helst) før på 1970-tallet. Det er dessuten interessant å 
registrere at pressen hadde, i motsetning til klageren, en frihet til å vurdere hvorvidt 
informasjonen var verdt å formidle eller ikke.   
Tilgangen på informasjon for pressens utøvere er essensiell i pressens 
funksjon som den fjerde statsmakt. Som vi har sett verner både Grunnloven og VVP 
om ytringsfriheten At noen skulle gå inn for bevisst å nekte eller hindre informasjon 
til pressens utøvere, ble det i den første perioden tatt stor avstand fra. Selv om 
pressens samfunnsroller enda ikke var formulerte i VVP, bærer de to overnevnte 
uttalelsene preg av at Utvalget vektla pressens samfunnsoppgaver, og at både fri 
tilgang på informasjon og ytringsfrihet sto sentralt. Hensynet til personvernet fremstår 
i tillegg som underordnet hensynet til ytringsfriheten. Vi ser for øvrig den samme 
tendensen i den andre perioden:  
I det påklagede tilfellet konstaterer utvalget at det dreier seg om en meget spesiell 
reportasje, med en bildedekning som under andre og vanligere omstendigheter ville 
vært helt uaktuell. Også beskrivelsene av identifiseringsarbeidet skiller seg fra hva 
som i hjemlig sammenheng, knyttet til ulykker eller kriminalitet, ville blitt betraktet 
som presseetisk akseptabelt. Utvalget anser imidlertid at den påklagede reportasjen 
må sees i lys av tsunami-katastrofens ufattelige omfang, med en sjokkartet virkning 
på en hel verden[…]. Selv om utvalget godt kan forstå direkte berørte menneskers 
opplevelse av reportasjen, med dens sjeldne nærgåenhet, framstår den på denne 
bakgrunnen som et relevant dokument av historisk karakter (sak 168/05). 
I saken, privatpersoner mot Dagbladets Magasinbilag, konkluderte PFU med at den 
innklagde ikke hadde brutt god presseskikk. Grunnet nettopp omstendighetene, der 
blant annet den potensielle historiske betydningen artikkelen kunne bidra med ble 
vektlagt, var den innklagde artikkelen innenfor det etisk forsvarlige. Spesielle sider 
ved saken ble koblet opp mot omstendigheter som gjør avvik fra etiske hovedregler 
etisk forsvarlige. I uttalelsen ble det altså understreket at spesielle regler gjelder ved 
spesielle anledninger, og at pressen under disse spesielle omstendighetene likevel må 
informere.  
6.1.4 Nye problemstillinger 
Analysen peker videre på at både DFU og PFU drøftet nye problemstillinger mer inngående. 
Selv om det gjelder i begge perioder, viser analysen at disse opptrådte langt hyppigere i første 
periode. En sak fra første periode kan bidra som illustrasjon på en ny problemstilling. 
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Redaktøren for en avis henvendte seg til DFU for å få Utvalgets syn på bruk av båndopptaker. 
Henvendelsen ble illustrert ved to tilfeller der mediet hadde benyttet skjult båndopptaker, og 
der det i etterkant hadde oppstått etiske uenigheter og påfølgende diskusjoner mellom 
journalisten og kildene.  
[DFU] har funnet at spörsmålet har betydelig prinsipiell interesse, og da det er förste 
gang spörsmålet er reist for utvalget, har man ment at det ville være riktig å 
underkaste det en forholdsvis inngående dröfting, idet man legger hovedvekten på 
de rent prinsipielle sider (sak 02/55). 
I uttalelsen, som er den lengste i mitt materiale uavhengig av periode, redegjorde DFU både 
for tilfeller der bruken av båndopptaker ville kunne forsvares, og tilfeller der det ville medføre 
presseetiske brudd. Avslutningsvis konkluderte DFU med at skjult båndopptaker, som 
hovedregel, var etisk forsvarlig. At DFU ofte ble stilt ovenfor nye problemstillinger er ikke et 
overaskende funn. Med relativt liten erfaring som presseetisk apparat, og med mye politisk 
tilsnitt, ble nok de nye og mer interessante sakene mottatt velkomne som etterlengtede 
avbrekk. Som vi har sett var et politisk preg dominerende ved klagene.  
I andre periode møtte ikke PFU på mange nye problemstillinger, men da disse oppsto 
ble de gjerne gjenstand for inngående drøfting. Det gjelder til en viss grad Tsunami-uttalelsen. 
I saken refererte imidlertid PFU til en prinsipputtalelse fra 2002. Problemstillingen hadde 
dermed vært oppe før. På den andre siden var akkurat denne type katastrofe ny i norsk 
sammenheng. Aldri før hadde så mange nordmenn omkommet i en naturkatastrofe i moderne 
tid (pressens tid). Altså var både nærheten og storheten påfallende. I en annen sak 
understreket PFU at de "godt [kunne] forstå klagerens reaksjon på karakteristikker og 
påstander i leserbrevet. Ikke minst gjelder dette når innlegget er anonymisert, slik at 
forfatteren på den måten kan ytre seg uten å risikere å bli stilt til ansvar for ytringene. 
Utvalget mener derfor at innlegg som inneholder sterke personangrep bør undertegnes med 
fullt navn" (sak 186/05). Uttalelsen gir uttrykk for at Utvalget også i den andre perioden trakk 
ut generaliseringer av uttalelsene.  
6.1.5 Bruken av skjønn 
En tilstedeværelse av skjønn tar utgangspunkt i at ingen saker er like, og følgelig at ingen 
saker kan behandles likt. Omstendighetene ved hvert enkelt tilfelle tas høyde for. Således kan 
man vanskelig forholde seg til absolutte retningslinjer. Skjønn vil vi kunne se blant annet der 
Utvalget gjør unntak fra regler. I forrige uttalelse, der klageren reagerte på et leserbrev, uttalte 
PFU videre at i «det foreliggende tilfellet vil imidlertid utvalget vektlegge at klageren er en 
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erfaren samfunnsdebattant som bør kunne akseptere større og flere angrep enn personer som 
ikke vanligvis ytrer seg i det offentlige rom […]» (sak 186/05). Klageren mente den 
innklagde ikke burde ha publisert et anonymt leserinnlegg, og argumenterte med at 
leserinnlegget var sjikanerende og inneholdt personangrep. PFU konkluderte med at det ikke 
forelå noe brudd tatt i betraktning av at klageren var en erfaren samfunnsdebattant. 
Omstendighetene ved klageren ble altså trukket inn, og legitimerte et unntak fra 
hovedregelen.  
Tilstedeværelsen av skjønn kommer også til uttrykk i saker der den innklagde faktisk 
blir felt. I en sak argumenterte klageren, som klagde på vegne av andre, med at den innklagde 
ikke burde ha publisert bilder av en drapssiktedes barn fordi det kunne forårsake fremtidige 
problemer for de avbildede. Den innklagde henviste til allmenn interesseverdi, og mente 
bildebruken var forsvarlig, i tillegg til at barnas familie hadde godkjent identifiseringen. «Slik 
utvalget ser det, foreligger det ikke sterke nok grunner til at ovennevnte hovedregel om 
anonymisering skulle kunne fravikes» (sak 178/04, min kursivering). PFU så det imidlertid 
annerledes, og konkluderte med at avvik fra hovedregelen ikke var forsvarlig fordi 
omstendighetene ikke var spesielle nok.  
Uttalelser der skjønn kommer tydelig frem, gir uttrykk for at PFU vektla den enkelte 
journalists individuelle ansvar. Retningslinjene veileder, men til syvende og sist er de 
journalistiske valgene opp til den enkelte som praktiserer. I det rommet vi finner skjønn 
kommer altså journalistetikkens relevans frem. Selv om det har blitt rettet kritikk mot de 
etiske retningslinjenes vaghet, er det tydelig at nettopp denne vagheten gir rom for en 
individuell journalistetikk. Dersom retningslinjenes øker i antall, samtidig som de ulike 
punktene gjøres mer snevre, vil det kunne skje på bekostning av rommet for skjønn. Det 
individuelle ansvaret til den enkelte journalist vil videre kunne forsvinne til fordel for 
yrkesetikken i retningslinjene. I det man kanskje kan kalle mangel på absolutte formuleringer, 
gis skjønnet altså god plass.  
Bruken av skjønn kommer altså frem på ulikt vis gjennom uttalelsene i DFU 
og PFU. Mens de inngående drøftingene til DFU gir åpenbare uttrykk for 
tilstedeværelsen av skjønn, gir PFUs åpenhet for avvik fra hovedreglene, uttrykk for 
det samme. Ettersom Utvalget har behandlet flere saker, formulert flere uttalelser, og 
videre opparbeidet seg mer erfaring, har PFU fått flere retningslinjer å forholde seg 
til. Både i form av tidligere uttalelser som det kan refereres til eller i form av saker 
som har blitt til prinsipputtalelser.  
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6.2 Utvalgets konklusjoner 
6.2.1 Ulike grader av brudd 
Den kategoriske bruken av brudd, ikke-brudd og kritikk taler imidlertid for en mindre bruk av 
skjønn. Relatert til DFUs mindre kategoriske konklusjoner i uttalelsene, kommer det frem fra 
analysen at DFU ofte felte noen innklagde "strengere" enn andre. DFUs uttalelser kan mer 
eller mindre deles inn i grader av fellelser mer enn tilfellet er med PFUs uttalelser. Funnet 
tyder på at DFU anså noen etiske overtramp som verre enn andre.  
Størst avstand tok DFU i saker der det innklagde pressemediets praksis gjorde fare for 
å skade hele journaliststanden. Den folkelige anseelsen, som i stor grad utgjøres av forholdet 
mellom pressen og publikum, trer frem som verdier DFU ønsket å beskytte. Derfor var det 
svært uønsket at enkeltjournalister skulle rokke ved Utvalgets renommé. Uegnede journalister 
med deres uegnede praksiser måtte renskes ut, og det måtte uttalelsene tydelig vise. Som vi 
har sett, er denne "etiske rensningen" et sentralt aspekt ved profesjonaliseringen av pressen. 
Raaum (1999: 40-41) knyttet imidlertid denne først og fremst opp mot 1970-tallet. Denne 
analysen peker på at Utvalget alt på 1950-tallet var opptatt av å markere stor avstand fra 
tilfeller av uskikket presseskikk. Ettersom pressen besitter vesentlige samfunnsroller, som 
understreket i "pressekontrakten", er det viktig at god orden vises utad. At det dermed slås 
hardt ned på tilfeller av dårlig journalistetikk vil følgelig kunne bidra til å øke pressens 
anseelse.  
Den strengeste fellelsen i den første perioden finner vi i en sak der en journalist valgte 
å trosse et pålagt fotografiforbud. Vedkommende argumenterte med at begrepet "militær 
hemmelighet" hadde vært gjenstand for diskusjon mellom militære ledere og journalister i 
lang tid, og følgelig at den innklagde teksten var et bidrag. Gjennom uttalelsen konkluderte 
DFU med at journalisten hadde brutt en lang rekke uskrevne regler, inkludert en noe diffus 
alminnelig aktsomhetsplikt. «Det faglige utvalg må derfor ffastslå (!) og sterkt beklage at 
[journalisten] ikke bare har brutt reglene for god presseskikk, men ved denne sin opptreden 
har skadet norske presseinteresser i sin alminnelighet» (sak 06/55). Den innklagde hadde ikke 
bare gjort seg skyldig i å trosse fotografiforbudet, men også potensielt diskreditert hele 
pressen som yrkesgruppe. Uttalelsen tyder på at det var viktig for DFU å vise orden utad. I 
ettertid uttrykte et av medlemmene i DFU at han kanskje hadde tatt noe sterkt i, men at det på 




I en annen sak i den første perioden klaget en journalist inn en annen journalist for det 
han mente var sterke beskyldninger mot egen person. Den innklagde teksten skildret klageren 
i uheldig ordelag, og stilte spørsmål ved sannhetsgehalten til klagerens journalistikk på 
generelt grunnlag. DFU uttalte at «episoden bör noteres som et skoleeksempel på de farer 
man utsetter seg for når man som pressemann lar stemninger og fölelser löpe av med seg» 
(10/55).     
PFUs konklusjoner er som nevnt mer kategoriske og rett på sak. Således er det også 
liten grad av variasjon i de fellende uttalelsene. Noen uttalelser skiller seg imidlertid ut. «Slik 
utvalget ser det, måtte redaksjonen forstå at bildet av den avdøde […] ville gjøre et sterkt 
inntrykk på hans nærmeste. Utvalget finner det underlig at avisen først i etterkant erkjenner 
denne dimensjonen […]» (sak 149/04, min kursivering). Bruken av underlig er påfallende. 
Analysen viser at PFU sjeldent dømte kvaliteten ved bruk av adjektiv. Den "strengeste" 
fellelsen i den andre perioden finner vi i en annen sak. Denne skiller seg ut, og i 
sammenligning med den første perioden, utgjør den strenge fellelsen her, unntaket:    
I det påklagede tilfellet anser utvalget å stå overfor et oppsiktvekkende(!) og 
skremmende eksempel på total svikt i redaksjonelle kontrollrutiner. For utvalget 
framstår det som helt uforståelig at et leserinnlegg med et så utleverende innhold 
som det her er tale om, kan passere alle redaksjonelle ledd uten at det på noe 
tidspunkt slås alarm. Slik utvalget ser det, måtte avisen i det minste ha forsikret seg 
om at personene det gjelder, var anonymisert på en langt annerledes og betryggende 
måte enn ved å utelate etternavn […](sak 104/05).  
Uttalelsen, knyttet til et leserinnlegg der forfatteren tilkjennega en families leie fortid, 
utgjorde i tillegg den lengste drøftelsen i perioden. PFUs avvik fra "standarduttalelsene" 
forekommer imidlertid med store mellomrom. Likevel, uttalelsen tyder på at også PFU tar 
størst avstand fra enkelttilfeller der det utvises høy grad av etisk uforsvarlighet. At nye 
problemstillinger i tillegg utsettes for mer inngående drøfting også i andre periode, tyder på at 
PFU ser en verdi i å drøfte disse.  
 At DFU var opptatt av så skille mellom den gode og den dårlige journalistikken, 
kommer også frem gjennom dets applauderende uttalelser. Samtidig som den uegnede måtte 
fjernes, måtte de egnede løftes opp og frem. «I stedet for brudd på god presseskikk [har den 
innklagde] vist et fölgeverdig eksempel på god presseskikk for utöver av hans yrke» (sak 
02/54). Også Røssland (1999: 95) peker på en påfallende tilstedeværelse av saker DFU 
behandlet der den innklagde part ikke bare blir "frikjent", men snarere berømmet for sin 
enestående innsats for norsk journalistikk.  
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En belærende rolle trer også frem i DFUs evne til å felle også klageren for uetisk 
opptreden, eller i det minste si sitt om også denne. Dette kan igjen ses i sammenheng med at 
fordelingen klager/innklagd i noen tilfeller fremstår heller tilfeldig. «Det faglige utvalg finner 
[…] at i denne sak har de to parter ikke noe de skal ha sagt hverandre om god presseskikk og 
god tone i offentlig ordskifte» (sak 08/54). Ifølge Røssland (1999: 195) henger dette sammen 
med at DFU danner folket. De ser det som sin rolle og påpeke når også folk utenfor pressen 
opptrer kritikkverdig. Røssland (1999: 194) peker på at det mellom 1930 og 1972 finnes flere 
tilfeller opp gjennom der klageren blir kritisert. Min analyse bekrefter dette. Tilfellene der 
også klageren ble kritisert er ikke få.  
Uten å ville bruke et så sterkt uttrykk som brudd på god presseskikk, vil derfor Det 
faglige utvalg ha uttalt et önske om at begge parter hadde kunnet diskutere et emne 
som byggeplaner for et gymnastikklokale uten å komme med nærgående utfall mot 
motparten etter trekke inn dennes mentalitet og åndsevner i debatten (sak 05/54).  
Kritikken mot klageren kan ses i sammenheng med det politiske tilsnittet i den første perioden 
og tilfeldigheten ved fordelingen mellom klageren og den innklagde. At denne saken i det 
hele tatt ble behandlet er påfallende. Mens de øvrige uttalelsene gir uttrykk for ønske om å 
generalisere eller i det minste hadde en potensielt "viktig" funksjon, uttrykker overnevnte 
uttalelse at saken nærmest omhandlet – med DFUs ord i en annen sak "töv" (J.fr. sak 11/53, 
kap 6.1.2).    
6.2.2 Presseetikk etableres 
Gjennom Utvalgets uttalelser får vi det presseetiske apparatets offisielle syn på god 
presseetikk tilknyttet journalistskikk. På bakgrunn av en rekke uttalelser kan et tydeligere 
presseetisk syn komme frem. De inngående drøftingene i den første perioden gir i stor grad 
uttrykk for et ønske om nettopp å etablere presseetiske syn. Således kan man knytte DFUs 
inngående drøftelser, utdypningen av de normative utsagnene og tilstedeværelsen av skjønn i 
konklusjonene opp mot en etablering av definisjon for "god presseetikk" gjennom 
behandlinger av enkelttilfeller av journalistskikk. Ettersom de manglende retningslinjene sa så 
lite, ble det viktigere å etablere den gode presseskikken gjennom Utvalgets tilstedeværelse, og 
følgelig gjennom behandling av enkeltsaker. DFUs ønske om å generalisere, og PFUs relative 
mangel på generaliseringer, trer frem som et tegn på at utvalget per 2002 har langt flere 
tilfeller av generalisering bak seg. Således bidro trolig 1950-tallets praksis til en stadig 
utvikling av retningslinjer, og man kan kanskje se uttalelsene knyttet til de nye 
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problemstillingene som presedenssettende? Til tross for at Utvalget som oftest generaliserte, 
ble det i en uttalelse understreket at konklusjonen var "slik DFU anså det", og dermed ikke en 
objektiv konklusjon. DFU fastslo «at [innklaget tekst] subjektivt ikke strider mot god 
presseskikk» (sak04/51). 
At Utvalgets uttalelser kan bidra til fremtidig yrkesetikk, slik at tilfeller av 
journalistskikk påvirker yrkesetikken, støttes opp av at tre av uttalelsene i mitt materiale fra 
den første perioden kan knyttes direkte opp mot endringer i VVP i 1956. DFU behandlet to 
saker vedrørende "militære hemmeligheter". I den ene ble en journalist klaget inn av en annen 
journalist for å ha skrevet en artikkel der det angivelig ble røpet slike hemmeligheter (sak 
12/55). Den innklagde ble ikke felt, og DFU konkluderte med at hva som utgjør en "militær 
hemmelighet", er opp til det militære å uttale seg om. I en annen sak, angående journalisten 
som utfordret selve begrepet, konkluderte DFU med den strengeste fellelsen. Her ser vi altså 
at DFU avga to uttalelser vedrørende "militære hemmeligheter". I en tredje sak ble en 
redaktør klaget inn av en annen redaktør for brudd på en såkalt sperrefrist (sak 11/55). 
Sperrefristen var satt slik at samtlige aviser skulle få publisere en nyhet samtidig. DFU 
konkluderte med brudd. I bakgrunnskapitelet så vi at retningslinjene vedrørende 
"sperrefrister" og "militære hemmeligheter", kun var tilstede i 1956-utagven av VVP. Altså få 
år etter at de samme temaene hadde vært gjenstand for behandling i DFU. Endringene har 
riktignok blitt kreditert Christensen, formann fra 1951 til 1953 – noe som innebærer at han 
bør ha kjent til sakene. Funnene tyder på at det er en sammenheng mellom revisjoner av 
foreliggende etiske retningslinjer og de sakene DFU har behandlet. Som Alnæs (2007) har 
påpekt, ble det i de første revisjonene av VVP gjerne innlemmet eller fjernet hele setninger. 
Ettersom etikken må ses i sammenheng med den tid den er skapt i, gir det tydelig uttrykk for 
en prøve-feile strategi. De moderate endringene i de senere utgavene av VVP gir videre 
uttrykk for at helomvendinger i de skriftlige retningslinjene trolig ikke blir holdbare i lengden. 
Et interessant funn er imidlertid at uttalelsen vedrørende båndopptakeren (sak 02/55), der 
PFU konkluderte med at det som hovedregel var forsvarlig, ikke samstemmer med en 
prinsipputtalelse fra 1960-årene der DFU uttalte at de ikke gikk god for den tildekkede 
metoden skjult båndopptaker utgjør i en intervjusituasjon (Solumsmoen 1966 i; Røssland 
1999: 203). 
Med unntak av den digitale teknologiens inntog i VVPs retningslinjer på 2000-tallet, 
ser vi i senere tid at endringene gjerne er mindre. Først og fremst er det som hovedregel snakk 
om formuleringer og endringer av delsetninger. Dette tyder på at de enkelte sakene DFU 
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behandlet kan ha hatt større innvirkning på fremtidig yrkesetikk slik den ble nedskrevet i 
påfølgende revisjon av VVP i den første perioden enn i den andre. Relatert til at kritikken kan 
slå ut i et presseinternt behov for endringer, kan imidlertid noen saker PFU behandler være av 
en tematisk karakter som kan gjøre dem verdt å innlemme som retningslinjer. Slik kan man til 
en viss grad stille føre-var kritikken. Ved å plukke opp enkelttilfeller av journalistskikk – av 
uønsket art –, og advare journalister mot lignende praksis i fremtiden, kan tilfeller av dårlig 
journalistskikk finne sin verdi.  
 En annen dimensjon av etableringen av presseetikk kan relateres til at Utvalget tidlig 
var opptatt av å skape kontinuitet gjennom sine uttalelser. Det handlet om å forsøke å 
behandle lignende saker nokså likt. Det var imidlertid ikke snakk om å skyve skjønnet 
fullstendig til side, men å gi uttrykk for et samlet presseetisk syn som kunne overvintre tiden. 
I dag måles, som nevnt, alle sakene opp mot "god presseskikk". Den gode presseskikken er 
måleredskap, og i sin endelige form – dersom resultatet er godt –, selve målet med 
journalistikken. DFU brukte, som nevnt, begrepet "god presseskikk" i 50 % av uttalelsene. 
Alternativt ble det referert til "alminnelig aktsomhetsplikt", "moral", "skikk" samt god og 
dårlig "pressepraksis" – det samme som klageren refererte til. Analysen viser at PFU refererte 
til presseskikk avslutningsvis i samtlige uttalelser.  
Samtidig som de sakene som ble gjenstand for grundig behandling kan si noe om 
hvilke temaer og aspekter DFU prioriterte, kan de sakene DFU ikke behandlet si noe om 
hvilke saker som ikke ble prioritert. Selv om det ikke finnes sammenlignbare tall i de to 
periodene, avdekket kartleggingen at DFU henla en stor andel saker i den første perioden. I 
den andre perioden, i motsetning til den første, foreligger det konkrete tall. Ifølge PFUs 
hovedstatistikk (Norsk Presseforbund 2011) resulterte rundt 60 % av uttalelsene mellom 2002 
og 2005 i uttalelser. Sakene som ikke resulterte i uttalelser i andre periode ble hovedsakelig 
forenklet, trukket eller løst gjennom alminnelig ordning. I den første perioden er en typisk 
tendens ved klagene som ikke resulterte i uttalelser, at DFU mente de hadde et tilsnitt av 
trivialitet eller var åpenbare tilfeller av ikke-brudd. DFU oppfordret ved flere anledninger 
klagerne til å henlegge saker. Hvorvidt klagene skulle behandles eller ikke, ble gjerne drøftet 
via brev mellom DFU-medlemmene. Språket er mindre formelt enn i uttalelsene. Selv om det 
ikke foreligger sammenlignbare tall, tyder analysen på at DFU ikke hadde utarbeidet en 





Med utgangspunkt i utvalgte DFU- og PFU-uttalelser i periodene 1951-1956 og 2002-2005, 
har hensikten med denne masteroppgaven vært å belyse Utvalgets (DFU/PFU) 
ordensskapende funksjon mellom klageren og den innklagde, og hvordan Utvalget selv har 
fremmet "god presseetikk" gjennom sine uttalelser. Med utgangspunkt i Røssland (1999) har 
jeg identifisert "klageren", "den innklagde" og "Utvalget" som tre individuelle aktører i 
uttalelsene. Ved å behandle de tre aktørene som individuelle, dog ikke uavhengige, har det 
vært mulig å undersøke de etiske argumentasjonene som kommer frem hos hver enkelt aktør, 
hvordan de forholder seg til hverandre, samtidig som "typiske karakteristikker" ved aktørene i 
de to periodene har kommet frem. Som et siste og underordnet fokus, har jeg stilt spørsmål 
ved hvorvidt man, på bakgrunn av kontinuitet og endring, kan si noe om en "jussifisering".  
I dette siste og konkluderende kapittelet vil jeg først presentere masteroppgaven 
oppsummerende, før jeg trekker frem studiens hovedfunn. Deretter vil jeg samle sammen 
trådene fra "jussifiserings-spørsmålet", før jeg avslutningsvis ser nærmere på studiens styrker 
og begrensninger.  
7.1 Oppsummering 
Pressens Faglige Utvalg, opprettet i 1928 som Det Faglige Utvalg, har som oppgave å 
overvåke og fremme den etiske standarden i norsk presse (Norsk Presseforbund 2008). Hvert 
år mottas stadige flere klager fra medlemmer av samfunnet som mener et medium har brutt 
god presseskikk. I presseskikkens samtale (Røssland 1999), der samtlige med påvirkning på 
presseetikken deltar, inntar Utvalget den mest dominerende rollen. Rollen har både en ekstern 
og en intern funksjon. Mens etikken formes internt, presenteres den eksternt utad ovenfor 
publikum gjennom uttalelsene som utgjør etiske "dommer" over de innklagde mediene.  
Relatert til et ekspanderende medielandskap, og fordi store deler av vår oppfatning av 
verden rundt oss baseres på informasjon fra pressemediene, er etisk forsvarlighet viktig. 
Enkelttilfeller av dårlig presseskikk kan skape debatt rundt den generelle presseetikkens 
standard, noe som på hjemmebane senest har blitt illustrert av NRK Dagsrevyens reportasje 
om rom-kvinnen 12. januar 2013. 
Kritikere av dagens presseetiske apparat vil ha det til at PFU ikke er tilstrekkelig, at 
uttalelsene ikke vektlegges av de felte mediene, eller har en betydning for den enkelte 
journalists virke. Ettersom klagene er relatert til enkelttilfeller av dårlig journalistskikk, og 
103 
 
fordi PFU kun uttaler et ja eller nei til påstanden om etisk brudd, er det dessuten rettet skepsis 
til hvorvidt Utvalget egentlig gir uttrykk for god presseetikk i en større betydning. Grunnet 
den nære relasjonen mellom journalistetikk og yrkesetikk, og relatert til at publikum kan 
oppfatte den første som et uttrykk for den andre, er det viktig at Utvalget viser at det holdes 
orden i eget hus, og at tilfeller av uegnethet slås ned på. Således illustreres Utvalgets viktige 
utadrettede funksjon, og Utvalgets uttalelser indikerer at pressen tar sin del av 
"pressekontrakten" (Raaum 1986) seriøst. 
I et historisk perspektiv har vi sett hvordan pressens utøvere har vokst frem gjennom 
økende organisering og større bevissthet ovenfor eget virke. Således kan yrkesetikkens 
fremvekst forklares ut ifra en økende grad av profesjon, og grunnet mangelen på en autorisert 
utdanning og en vitenskapelig forankring. Vi har også sett at kritikken har vært økende, 
spesielt fra juridisk hold. Et kritisk blikk på revisjonene vil ha det til at markedskrefter, og 
forholdet til publikum, er viktigst når presseetiske endringer gjennomføres. Etter hvert som 
etikken har måttet tilpasses omgivelsene, har VVPs retningslinjer, og Utvalgets vedtekter og 
oppbygging, blitt revidert. Som resultat av utviklingen innebærer teorien om "jussifisering" at 
presseetikken har imitert eller adaptert sentrale aspekter som vi tradisjonelt kjenner fra 
juridiske organer. Med utgangspunkt i Utvalget som analyseobjekt, har det først og fremst 
blitt pekt på at bruken av hjemmel har økt på bekostningen av skjønn, at Utvalget i større grad 
behandler "saker" fremfor etiske problemer, og at de ulike aktørene forholder seg til apparatet 
mer formelt enn tidligere.  
I denne masteroppgaven har jeg på eksplorerende vis forsøkt å undersøke hvordan 
Utvalget forvalter sin ordensskapende funksjon mellom klageren og den innklagde, og 
hvordan Utvalget selv fremmer god presseskikk gjennom utvalgte DFU- og PFU-uttalelser i 
de to periodene. Ved å kombinere kvalitativ og kvantitativ metode har hensikten vært å se 
etter kontinuitet og endring i de to periodene i form av sammenlignbare tall og typiske 
tendenser. Kartleggingen jeg gjorde innledningsvis av eldre DFU-dokumenter i Riksarkivet, 
innebar at jeg startet med et kvalitativt utgangspunkt, samtidig som jeg kom frem til hva som 
kunne måles kvantitativt.  
7.2 Kontinuitet og endring 
Min analyse av Utvalget i et historisk perspektiv peker på en utvikling preget av både 
kontinuitet og endring. Mens karakteristikker ved klageren og den innklagde har gjennomgått 
åpenbare endringer, er karakteristikker ved den innklagde i større grad preget av kontinuitet.   
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På et overordnet nivå har vi sett at PFU, i større grad enn DFU, har prioritert kategoriske 
konklusjoner og drøftelser av det saksspesifikke fremfor det generelle og prinsipielle i sine 
uttalelser. DFU på sin side har vært mer opptatt av inngående etiske refleksjoner som gjerne 
har gått lenger enn de foreliggende sakene egentlig har gitt dekning for. Riktignok avga også 
DFU sine etiske "dommer". I motsetning til hos PFU, fremstår imidlertid de saksspesifikke 
konklusjonene som underordnet de inngående etiske refleksjonene. Den økende prioriteringen 
for det saksspesifikke fremfor det prinsipielle, peker på et Utvalg med en tydeligere 
ordensskapende funksjon.   
7.2.1 Fra interne konflikter til påståtte brudd på pressekontrakten 
En tydeligere ordensskapende funksjon kan ses i sammenheng med endringer relatert til 
karakteristikker ved klageren. Analysen har vist at pressens egne utøvere dominerte 
klagegruppen i den første perioden mot privatpersoner i den andre. Relatert til pressens 
tidligere klagedominans, har analysen også vist en endring i hva det har blitt klaget på. 
Ettersom pressefolk klaget inn andre pressefolk, ofte med bakgrunn i pågående politisk 
polemikk, fremstår den nære tilknytningen mellom presse og politikk som både avgjørende og 
forklarende for det politiske preget i den første perioden. DFU var dermed et presseinternt 
organ. Fordelingen mellom klageren og den innklagde fremstår i mange saker som nær 
tilfeldig, noe som gir uttrykk for at partene først og fremst ønsket Utvalgets støtte i nettopp 
presseinterne konflikter. Pressen per 1951 utgjorde dermed ikke en videre profesjonell gruppe 
yrkesutøvere i henhold til Wilenskys modell (i: Torgersen 1972: 32) over 
profesjonaliseringsprosessen. Partipolitiske tilknytninger innebar at journalistene var 
politikere i tillegg til journalister. Dermed satte politikken sitt åpenbare preg på 
journalistikken. For DFU fremsto det dermed som hensiktsmessig å drøfte inngående for å 
veilede journalistene. Således kommer DFUs belærende rolle frem (Røssland 1999: 179).  
Analysen har videre vist at et høyt antall klager var rettet mot ikke-publisering i den 
første perioden. Funnet peker på at det kan ha foreligget en uklar forventning knyttet til 
hvorvidt pressemedier hadde en plikt til å publisere noe, og hvorvidt enkeltindivider som 
ønsket å komme til orde, hadde en rett til det. At ingen klagde på ikke-publisering som eneste 
klagepunkt i den andre perioden, avspeiler til en viss grad medielandskapets utvikling. Med 
Internetts fremvekst kan nær sagt "hvem som helst" få noe publisert dersom de ønsker det.  
 Med inntoget av privatpersoner, som dominerte som klagere i den andre perioden, 
fikk PFU behandle etiske problemer mellom publikum og presse fremfor presseinterne 
105 
 
konflikter. Privatpersoner klaget i større grad inn enkeltartikler med feilaktige opplysninger, 
eller medier som de hevdet hadde praktisert mediedriv. Klagerne i den andre perioden 
fremstår som mer tilfeldige for pressemedienes fokus. En overordnet tendens ved klagene er 
at de utgjør tilfeller av etiske problemer nettopp mellom pressen som næring og publikum 
som kunde i større grad enn tidligere. At PFU dermed prioriterte det saksspesifikke kan derfor 
relateres til at PFUs uttalelser i all hovedsak omfattet påståtte brudd på pressekontrakten 
(Raaum 1986: 27) der forholdet mellom pressen og publikum står sentralt. For å vise at 
pressekontrakten tas seriøst, har det dermed vært viktig å vise at tilfeller av dårlig presseskikk 
slås ned på. Funnene understøtter dermed Torgersen (1972) som har pekt på at lite 
profesjonaliserte yrker i større grad behandler interne konflikter. I tråd med en økende 
profesjonalisering ser vi dermed avviklingen av et presseinternt organ. 
7.2.2 De etiske argumentasjonene 
Min analyse har vist at innklagede pressemedier, som i samtlige saker i begge perioder var 
pressemedier, som hovedregel avviser påstander om etisk uforsvarlig opptreden. Dersom 
deler av klagene vedkjennes, hevder pressemediene som oftest at de etiske problemene er 
rettet opp gjennom rettelser fra redaksjonen, eller innlegg fra klagerne. Brorparten av de 
innklagde, i begge perioder, avviste klagene blankt. Kun en innklagd, i den første perioden, 
innrømmet et etisk overtramp da et innlegg hadde blitt oversatt fra nynorsk til bokmål. 
For å fremme egne presseetisk syn i Utvalget, kan vi forstå aktørenes argumentasjoner 
som etiske argumentasjoner. Som vi har sett inneholder en etisk argumentasjon som 
hovedregel både normative og deskriptive utsagn og ender med en normativ konklusjon 
(Johansen og Vetlesen 2000: 116-117). Mens normative utsagn utgjør presseetiske "bør", 
innebærer deskriptive utsagn presseetiske "er". For klagerens vedkommende, vet vi at denne 
vil argumentere for at den innklagde har brutt god presseskikk. Analysen har vist at rundt en 
av tre klagere i den andre perioden refererte til konkrete punkter i VVP, og dermed 
introduserte normative utsagn gjennom skriftlige retningslinjer for å støtte opp under egne 
etiske argumentasjoner. Kun en klager i den første perioden refererte til nedfelte 
retningslinjer, og da til "Retningslinjer for pressens omtale av rettssaker". Funnet er ikke 
overraskende da de begrensede retningslinjene i den opprinnelige utgaven av VVP sjeldent 
var relevante. At det dermed kun forelå tre saker vedrørende kriminaljournalistikk i den andre 
perioden, og videre at en av tre klagere refererte, er dermed et interessant funn som kan tyde 
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på at klageren, dersom det forelå relevante etiske retningslinjer, faktisk benyttet seg av 
muligheten til å referere også i den første perioden.  
Selv om de innklagde som hovedregel avviste påstandene om uetiske opptredener, 
uttrykte de gjerne forståelse for klagerne, eller understreket at inngående redaksjonelle 
avveininger forut for de presseetiske beslutningene, ble foretatt. Analysen viser at normative 
utsagn fra klageren sjeldent ble motstridet. Det gjelder i begge perioder. Snarere kolliderte 
beskrivelsene av de deskriptive omstendighetene slik at påstand ble stilt mot påstand. Funnet 
innebærer at Utvalget i begge perioder hyppig behandlet saker der stridens kjerne lå i faktiske 
uenigheter fremfor etiske uenigheter. I begge periodene sto Utvalget ovenfor saker preget av 
påstand mot påstand. Ettersom Utvalget skal fungere som et uavhengig og enkelt alternativ til 
statlig regulering, har ikke medlemmene anledning til å etterforske sakene.  
Videre har analysen vist at klageren i den andre perioden ofte refererte til VVP. PFU 
selv tok imidlertid ikke nødvendigvis referansene til betraktning. Hyppigheten av brudd var 
ikke høyere blant klagere som refererte direkte til VVP enn de øvrige. Samtidig fikk klagere 
som kun refererte til egne opplevelser, sjeldent medhold (brudd eller kritikk). På den andre 
siden ser vi at PFU i sine fellende uttalelser, i stor grad refererer til de samme referansene som 
klageren. Dermed ser vi en enighet mellom klageren og PFU i saker der det dømmes med 
brudd på god presseskikk. I sakene der det ble referert til lovbestemmelser, understreket 
Utvalget at de ikke forholdt seg til referansene.     
Analysen tyder på at PFU sjeldent eller aldri dømmer et innklagd pressemedium for 
brudd på god presseskikk uten å hjemle fellelsen i VVP. I mitt materiale forekom ingen 
fellende uttalelser uten at PFU refererte til skriftlige retningslinjer. Videre refererte DFU til 
"Retningslinjer for pressens omtale av rettssaker" i to av tre kriminalrelaterte klager i den 
første perioden. Et interessant funn er at PFU ofte innledet sine uttalelser med å introdusere 
normative utsagn også i uttalelsene der de innklagde pressemediene ble "frikjent" for brudd på 
god presseskikk. De normative utsagnene opptrådte hovedsakelig som referanser til VVP på 
generelt grunnlag. Brorparten av disse gikk til VVPs faneparagraf. Således fremstår disse 
referansene som legitimerende for pressens skikk i de innklagde sakene der PFU mente 
pressen bare hadde utført sin del av pressekontrakten. I sammenligning introduserte DFU 
normative utsagn i sine uttalelser mindre hyppig, men dog i over halvparten av uttalelsene. En 
åpenbar endring de to periodene imellom, er at DFU gjerne drøftet de normative utsagnene 
inngående, mens PFU holdt seg til å nevne dem.  Dette kan ses i sammenheng med at PFUs 
uttalelser er kortere, mer rett på sak og stort sett komprimert til det saksspesifikke ved klagene 
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uten å gå nærmere inn på overordnede etiske problemstillinger. DFU var mer opptatt av 
klagenes potensielt prinsipielle betydninger.  
7.2.3 Fra etablering til bruk av presseetiske "bør" 
Endringen mot kortere drøftelser og mer kategoriske konklusjoner innebærer at Utvalget, i 
den andre perioden, la det klagen ikke eksplisitt tok for seg, vekk. I den sammenheng kan vi si 
at DFU trakk ut etiske "bør" gjennom generaliseringer av prinsipielle sider i uttalelsene, mens 
PFU i større grad trakk inn presseetiske "bør" gjennom referanser til VVP. Dette kan relateres 
til at Utvalget per 1951 hadde mindre erfaring og følgelig mindre grunnlag til å etablere sine 
presseetiske utlegninger og konklusjoner på. Ettersom nedfelte etiske prinsipper var 
mangelfulle i sammenligning, så DFU seg følgelig nødt til å drøfte flere saker inngående ved 
å trekke ut de prinsipielle sidene. Som vi har sett kan dette relateres til utvalgets belærende 
periode (Røssland 1999). Her var hensikten å veilede journalistenes praksis i mangelen på 
utdannelsesinstitusjoner for yrkesgruppen. I den forstand kunne de innklagde bli strengt felt i 
uttalelsene, men også berømmet for godt utført journalistikk.  
At DFU ofte drøftet informasjonsrelaterte saker mer inngående, og i den sammenheng 
gjerne understreket pressens behov for, og rett til, informasjon, peker dessuten på at 
informasjonsaspektet ble vektlagt av DFU. En av uttalelsene til PFU skiller seg ut med en 
lengre drøfting. Også denne omhandlet informasjon; under spesielle omstendigheter.  
Analysen har avdekket en interessant kontinuitet i møtet med nye problemstillinger der 
både DFU og PFU drøftet mer inngående. Funnet peker på at man vanskelig kan være føre-
var i utviklingen av presseetiske retningslinjer. Innimellom vil det dukke opp saker som 
berører etiske prinsipper man ikke har gjort rede for tidligere. I den sammenheng er det ikke 
overraskende at de nye problemstillingene opptrådte hyppigere i første periode. Analysen 
peker også på en kontinuitet i at noen saker oppleves som såpass sterke brudd at også PFU 
anså behovet for mer inngående drøftelser. Blant PFUs uttalelser skiller imidlertid disse seg ut 
sammen med de nye problemstillingene. At det tas større avstand fra noen saker enn andre, 
peker på et Utvalg som har vært opptatt av å vise at tilfeller av ekstremt dårlig presseskikk 
blir slått strengest ned på.  
DFUs prioritering av det generelle og prinsipielle tyder på et ønske om å fremme god 
presseskikk ved å skille den dårlige fra den gode. PFUs prioritering av det saksspesifikke 
tyder på Utvalget på 2000-tallet i større grad ønske å fremme orden.    
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Videre har analysen vist at behandlingstid for klager har gått betraktelig ned. Dette kan 
på den ene siden forklares ut ifra sekretariatet som i den andre perioden tar seg av forarbeidet 
til uttalelsene og således effektiviserer arbeidet i PFU. På den andre siden er det ikke 
utenkelig at kritikken mot behandlingstiden har bidratt til effektivisering.  
7.3 Jussifisering? 
Taler så analysens funn, på bakgrunn av endringer og kontinuitet, for en jussifisering? Som vi 
har sett innebærer teorien om "jussifisering", en endring der vi ser at a) aspekter ved det 
presseetiske apparatet faktisk imiterer aspekter ved juridiske apparater, og at b) det gjør så i 
større grad enn tidligere. Først og fremst har det blitt pekt på at bruken av hjemmel har økt på 
bekostning av skjønn, at Utvalgets uttalelser fremstår som mer kategoriske, og at 
behandlingen i Utvalget har blitt mer formell.  
Min analyse viser at PFU aldri felte et medium uten å referere til VVP, mens DFU 
sjeldent refererte til nedfelte retningslinjer. At DFU imidlertid refererte til "retningslinjer for 
pressens omtale av rettssaker" i to av tre kriminalrelaterte uttalelser, kan imidlertid svekke 
styrken i denne endringen, og kan tyde på at Utvalget allerede i første periode refererte 
dersom nedfelte retningslinjer var relevante. Dermed taler ikke funnet nødvendigvis for en 
økende bruk av etiske retningslinjer som hjemmelsgrunnlag. Samtidig understreker funnet at 
VVP faktisk brukes som hjemmelsgrunnlag. Vedrørende bruken av skjønn, ser vi at denne er 
tilstede i Utvalget i begge perioder. I DFU kommer den frem gjennom inngående drøftinger, 
og i sakene der ulike grader av fellelser blir tydelige. I PFU kommer bruken av skjønn 
hovedsakelig frem gjennom unntak fra hovedregler. Disse utgjør, i sammenligning med DFU, 
unntakene. Skjønn er imidlertid vanskelig å måle, og denne studien kan kun bekrefte at 
skjønnet i PFU og DFU, kommer frem på to ulike vis. Ut i fra analysen kan jeg konkludere 
med at skjønnet kommer tydeligere frem i Utvalgets uttalelser i den første perioden.  
De korte, kategoriske konklusjonene som preget PFU taler for en "jussifisering". Det 
saksspesifikke fremstår som overordnet det etisk reflekterende. Min analyse kan dermed 
bekrefte at Utvalget i den andre perioden i større grad gir uttrykk for å behandle "saker". Når 
det er sagt, behandlet PFU kun klager fra publikum. Dermed gir den ordensskapende 
funksjonen i større grad uttrykk for å behandle etiske problemer mellom næring og kunde 
fremfor presseinterne problemer. Det innebærer samtidig en mer formell behandling i 
Utvalget, noe som kan ha vært ønskelig for å fremme profesjonalitet. Uttalelsenes mer 
"standardiserte" oppsett gir også uttrykk for et mer profesjonelt PFU.  
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 Grunnet den tidligere VVPs begrensning, var det viktig å etablere presseetiske "bør" 
og slik skille god presseetikk fra dårlig.  I den forstand bærer "jussifiseringen" preg av å være 
en form for bi-effekt av ønsket om å fremstå profesjonelle via et velutviklet presseetisk 
apparat. Samtidig viser det eventuelle kritikere at pressen skaper orden, og at statlige 
reguleringer dermed er overflødige. "Bi-effekten" av en tydeligere ordensskapende funksjon 
kan dermed avleses med den paradoksale konsekvensen at Utvalget, i større grad en tidligere, 
er et "jussifisert" Utvalg. 
7.4 Styrker og begrensninger 
Min studie er egnet til å peke på kontinuitet og endringer i Utvalgets uttalelser som kan si noe 
om hvordan Utvalgets ordensskapende funksjon mellom klageren og den innklagde har 
kommet frem i et historisk perspektiv. Dermed er det samspillet mellom aktørene som 
vektlegges. På bakgrunn av Utvalgets funksjon som ordensskapende, kan denne 
masteroppgaven peke på aspekter ved utviklingen som kan tale for eller mot en jussifisering. 
Studien begrenser seg imidlertid da den vanskelig kan utelukke alternative teorier eller 
forklaringer. Denne oppgaven kan heller ikke si noe om den generelle jussifiseringen i norsk 
presseetikk, men kun med utgangspunkt i Utvalgets uttalelser i de to periodene. Dette er et 
viktig skille. Norsk Presseforbund (2011, 2012) har opprettet statistikker over hyppigheten av 
blant annet de ulike konklusjonene og hvilke retningslinjer det refereres til. Ettersom jeg har 
gjort et utvalg fra et univers, kan min masteroppgave ikke si noe konkret om disse 
hyppighetene. Dette kan forsvares med at jeg ser etter den ordensskapende funksjonen, og 
dermed belyser samspillet mellom aktørene slik det kommer frem i uttalelsene. Alternativ 
kunne jeg ha inkludert flere uttalelser fra den andre perioden, eller benyttet konkurrerende 
teorier. Dette ville ha bidratt til en styrkning av de kvantitative funnene, samtidig som 
alternative tolkninger kunne ha kommet frem. En interessant mulighet videre, vil være å se 
hvordan endringer i revisjoner av retningslinjene kan knyttes til saker Utvalget har behandlet. 
Jeg har pekt på noen trolige sammenhenger som legger grunnlaget for å hevde at revisjoner av 
VVP i stor grad er knyttet til enkelttilfeller av presseskikk, og til spesifikke saker Utvalget har 
behandlet. En analyse som omfatter et utvalg av uttalelser i flere periode, i tillegg til VVP-
utgaver sammenfallende med disse periodene, kan kanskje peke på en større sammenheng 
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